SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 259/07-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. R. a M. R., obaja bytom N., zastupenych
advokéatom JUDr. P. G., N., vo veci namietaného porusSenia zédkladného prava dedit’ podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 58/2006
z 9. méja 2007 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. R.aM. R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. jula 2007
dorucena staznost JUDr. M. R. a M. R., obaja bytom N. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. P. G., N., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
dedit’ podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej

len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 58/2006 z 9. méja 2007.



Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze «dna 30. 12. 1988 zomrel M. R., nar.
22. 10. 1915, nas otec (dalej aj ako ,,porucitel’). Nasledne sa uskutocnilo dedicské konanie
v sulade s vtedy ucinnym zakonom ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notdrstve a konani
pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) a zakonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok. Dedicmi porucitela boli jeho manzelka G. R., rod. H, synovia M. R. (staZovatel’
v 2. rade), JUDr. M. R. (staZovatel v 1. rade) a dcéra M. R. (dalej aj ako ,,odporkyna
v spore”). Dedicské konanie vedené na S. n. v N. pod sp. zn. D 125/89 bolo ukoncené
vydanim rozhodnutia D 125/89-14 zo dna 16. 03. 1989. V rozhodnuti sa ako predmet
dedicstva wuvadzali financné prostriedky vedené na sporoZirovom ucte porucitela
a nehnutelnosti nachddzajuce sa v katastralnom uzemi N (..). Hnutelny majetok
po porucitelovi nebol do konania o dedicstve zaradeny, pretoze sme sa ako dedicia dohodli,
Ze jeho rozdelenie vykoname neskor vzajomnou dohodou. Dna 14. 09. 1990 zomrela G. R.,
rod. H., nar. 07. 04. 1920 (dalej aj ako ,,porucitelka*). Nasledne sa uskutocnilo dedicské
konanie vedené pod sp. zn. D 2471/90. Dedicmi porucitelky boli synovia M. R. (stazovatel
v 2. rade), JUDr. M. R. (staZovatel v 1. rade) a dcéra M. R. Dedicské konanie bolo
ukoncenée vydanim rozhodnutia D 2471/90-6 zo dna 15. 03. 1991.

V' Ziadnom z predmetnych rozhodnuti nebola ako predmet konania oznacena
nehnutelnost (stavba) - dvojgaraz, bez pozemku nachadzajuca sa v kat. uzemi N., postavena
na zdaklade pravoplatného rozhodnutia MsNV, odbor uzemného planovania a architektury
v N. & OUPA 255/88-Sd zo diia 24. 02. 1988, a to na pozemku s pévodnym parc. & 2471/1,
teraz s parc. ¢. 6994, ktory je bez garaze evidovany na LV ¢. 1983 (dalej ako ,, dvojgaradz*).
Predmetna nehnutelnost bola postavenda za Zivota porucitela a porucitelky, preto
Jju nadobudli spolocne do bezpodielového spoluviastnictva. Z uvedeného dovodu podal
stazovatel’ v 1. rade dna 14. 09. 2001 navrh na zacatie dedicského konania tykajuci
sa novoobjaveného majetku po porucitelovi. Predmetom konania bola dvojgraz a hnutelny
majetok po porucitelovi, nakolko ohladom neho nedoslo medzi dedicmi k dohode. Uvedené
konanie bolo Okresnym sudom v Nitre zastavené uznesenim sp. zn. 2190/01, Dnot. 107/02
z dovodu spornosti aktiv a pasiv medzi ucastnikmi, nakolko odporkyna v spore ako dedicka
namietala, Ze cely hnutelny aj nehnutelny majetok porucitela bol v dedicskom konani

prejednany.



Z uvedeného dovodu sme obaja stazovatelia ako navrhovatelia v 1. a 2. rade podali
vzmysle § 175y Obcianskeho sudneho poriadku Zaloby o zaradenie majetku do dedicstva,
konkrétne zaradenie dvojgardaze a hnutelného majetku, pricom sudne konanie tykajuce
sa zaradenia majetku do dedicstva po porucitelovi M. R. bolo prdvoplatne skoncené
meritornym rozhodnutim vo veci, pricom sa jedna o rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 8 Co 58/2006-151 (sp. zn. Okresného sudu v Nitre 10 C 26/04), ktoré touto ustavnou
staznostou napadame. Sudne konanie vo veci zaloby o zaradenie majetku do dedicstva
po porucitelke G. R. nie je pravoplatne skoncené a je vedené na Okresnom sude v Nitre
pod sp. zn. 25 C/167/2004.

V' Zalobach sme poukazovali na fakt, ze dvojgaraz nebola predmetom dedicského
konania, nakolko nie je citovand vo vyroku ani v odovodneni rozhodnuti vydanych
v dedicskom konani po poruciteloch. Zaroven v zdpisnici z dedicského konania zo dna
16. 03. 1989 po porucitelovi M. R. dedicia vyhlasili, Ze porucitel nezanechal Ziaden iny
majetok. Z uvedeného jednoznacne vyplynulo, Ze ucastnici dedicského konania nemali
umysel zaradit' dvojgaraz do predmetu dedicského konania a k tomuto zaradeniu skutocne
ani nedoslo.

Okresny sud v Nitre dna 16. 01. 2006 vydal rozsudok sp. zn. 10 C 26/2004-121,
ktorym zamietol nas navrh na zaradenie majetku do dedicstva po porucitelovi M. R.
V odévodneni rozsudku sud uvadza, ze dvojgaraz bola v case smrti porucitela rozostavanou
neskolaudovanou stavbou, a teda ako taka nebola zapisand v katastri nehnutelnosti,
nakolko v tom case ani platnad legislativa neumoziovala zapisat’ rozostavanu stavbu. Sud
dalej poukazal na znalecky posudok, ktory je sucastou dedicského spisu a sluzil na urcenie
hodnoty dedicstva. V nom sa do vseobecnej hodnoty aktiv zaraduje aj hodnota dvojgaradze.
Ako uviedol sud, notar pri rozhodovani vychadzal z tohto znaleckého posudku, z coho podla
nazoru sudu vyplhva, zZe dvojgaraz bola prejednana v dedicskom konani po porucitelovi
M. R., na tom nic nemeni fakt, Ze nie je vyslovne citovand vo vyroku ani v odévodneni
rozhodnutia, je vsak do dedicstva pojata. Zaroven skutocnost, Ze dvojgaraz bola prejednana
v dedicskom konani sud podlozil nasledovnymi tvrdeniami: Vietky dalsie ukony, ktorymi
doslo nasledne k prevodu spoluvlastnickych podielov vychadzali rovnako z toho,
Ze predmetom dedicstva bola aj dvojgardz... Kolaudacné rozhodnutie, ktoré bolo ndsledne

po smrti rodicov ucastnikov vydané, rovnako resSpektuje vsetky predtym vykonané prevody



na zdklade uz spominanych pravnych ukonov a respektuje podiely spoluviastnikov
na dvojgarazi v sulade s dedicskym rozhodnutim.

Proti uvedenému rozhodnutiu sme dna 17. 02. 2006 podali odvolanie z dévodov
uvedenych nizsie. Nasmu odvolaniu Krajsky sud v Nitre (dalej len ,, druhostupnovy sud*)
nevyhovel a potvrdil rozhodnutie prvostupnovéeho sudu rozsudkom zo dia 09. 05. 2007,
sp.zn. 8 Co 58/2006-151. V odovodneni sa druhostupniovy sud nevysporiadal s naSimi
pravnymi namietkami, pricom len zopakoval odévodnenie prvostupniového sudu. Na zdver
doplnil: Teda i ked predmetna dvojgaraz nebola uvedena v dedicskom rozhodnuti treba mat’
za to, ze v zakonnom podiele bola prejednand. Skutocnost, Ze dvojgaraz nebola uvedena
v dedicskom rozhodnuti mohla byt napravena vydanim opravného uznesenia podla § 164

OSPy.

StaZzovatelia vyjadruji nazor, Ze namietan¢ rozhodnutie krajského sudu porusuje
ich zakladné pravo dedit’ podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. PorusSenie tychto prav vidia v tom, ze ,,predmetna dvojgaraz
nebola uvedena v dedicskom rozhodnuti, nemohlo dojst k jej prejednaniu v rdamci
dedicského konania tak, ako to uvadza prvostupiiovy a zhodne s nim aj druhostupiiovy sud.
(...) Vzhladom na skutocnost, Ze predmetna dvojgardz sa nachddza na samostatnom
pozemku s odliSnym parcelnym cislom ako rodinny dom a bola postavend neskor
bez priameho komunikacného spojenia, nemozno ju pravne kvalifikovat ako prislusenstvo
k hlavnej stavbe (rodinny dom) a nemohla byt preto prejednand konkludentne spolu
s domom, bez toho aby bola v dedicskom rozhodnuti vyslovne uvedena. (...) Jedina listina,
kde sa garaz spomina, je znalecky posudok sudneho znalca, ktory podla nazoru sudu moze
dopliiat vyrok rozhodnutia v dedicskom konani. Tym je poruseny ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR

a zdroven nase pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR *.

Na zéklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby ustavny sud v néleze vyslovil:
., Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 58/2006 porusil pravo
JUDr. M. R. a M. R. na dedenie zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich

pravo na sidnu ochranu v ¢él. 46 Ustavy Slovenskej republiky.



ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu Nitra vydany dna 09. 05. 2007 sp. zn.

¢

8 Co 58/2006-151 a vec sa mu vracia na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla § 175k ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak st aktiva
a pasiva medzi ucastnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte

Cistého majetku na ne neprihliada.

Podl'a § 175y ods. 1 OSP nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedicstva
v dosledku postupu podla § 175k ods. 3 nebrani ucastnikom konania, aby sa doméhali

svojho prava zalobou mimo konania o dediCstve.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 10 C 26/2004-121
7o 16. januara 2006 zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelia domahali, aby boli do aktiv
dedi¢stva po porucitel'ovi M. R., zomrelom 30. decembra 1988, sidom zaradené hnutel'né
vecl a dvojgaraz, pretoze v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 125/89 zahrnuté
neboli. Krajsky std ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupna potvrdil rozsudkom ¢. k.
8 Co 58/2006-151 z 9. maja 2007. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 18. juna
2007.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného sudu, z vykonaného dokazovania

mu bolo zjavné, Ze navrh stazovatel'ov bol podany neddvodne, a preto ho zamietol. Sud



pri dokazovani zistil, Ze nehnutel'nost’ - dvojgaraz bola v Case smrti porucitel’a rozostavanou
neskolaudovanou stavbou, a teda ako takd nebola zapisana v katastri nehnutel'nosti, pretoze
v tom Case platna legislativa neumoznovala zapisat’ rozostavanu stavbu. V dedi¢skom spise
po porucitelovi M. R. sa nachddza znalecky posudok, z ktorého vychadzal notér
pri rozhodovani a schvalovani dohody medzi dedi¢mi, priCom do vSeobecnej hodnoty aktiv
bola zahrnutd aj hodnota dvojgaraze. Z toho vyplyva, ze dvojgardz bola prerokovana
v dedi¢skom konani po porucitelovi. Aj ked’ nie je vyslovne citovana vo vyroku
ani v odévodneni rozhodnutia, je vSak do dediCstva pojata. Pokial’ ide o hnutel'né veci,
okresny sud zastdval ndzor, Ze tieto neboli presne Specifikované, a to ani na jeho vyzvu
sudu. Ani v Zalobnom petite staZzovatelia neuviedli, aky spoluvlastnicky podiel k hnute'nym
veciam ma byt prerokovany v dedi¢skom konani. Okresny sud zistil, Ze hnutel'né veci
neboli nahlasené do dedi¢ského konania. Medzi ucastnikmi existovala ustna dohoda,
ako siich medzi sebou rozdelia. Dedi¢ské konanie po porucitel'ovi prebehlo v roku 1989
a v konani nebolo preukdzané, ze by sa stazovatelia domahali vydania hnutelnych veci
od zalovanej. Prvy takyto pokus bol 30. janudra 1999, teda 10 rokov po smrti porucitela.
Okresny sud bol toho nazoru, ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava Ucastnikov konania

k hnutel'nym veciam doslo tak, ako ich uzivali z dovodu vydrzania.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze v dedi¢skom
konani po porucitel'ovi bolo nepochybne urcené, co je predmetom dediCstva, a bola urc¢ena
aj Cistd hodnota dedi¢stva. Z rozhodnutia v pdvodnom dedi¢skom konani a z jeho
vyporiadania vyplyva, Ze do vSeobecnej ceny dediCstva (majetku) a Cistej hodnoty dedic¢stva
bola zahrnutd aj dvojgardaz v jednej Stvrtine. Hodnota celej dvojgaraze bola 37 610 Sk.
Aj vo vSeobecnej cene majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve, ktord bola uréena sumou
159 500 Sk, pokial’ ide o nehnutel'nosti ako predmet dedenia, bola zahrnuta aj dvojgaraz
na pozemku v jednej polovici. Teda, aj ked predmetnd dvojgardz nebola uvedend
v dedi¢skom rozhodnuti, v zdkonnom podiele vSak bola prerokovana. Pokial’ ide o hnutel'né
vect, krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze po smrti porucitela M. R. sa vSetci
dedi¢ia dohodli, Ze hnutené wveci si nepraju vyporiadat pred notarom, pretoze
sa vyporiadaji az po smrti G. R. Teda vSetky predmetné hnutel'né veci presli do vlastnictva

matky uc¢astnikov konania s tym, Ze az nasledne budi predmetom vyporiadania dohody



ucastnikov. Krajsky sad dospel ku skutkovému zisteniu, Ze k vyporiadaniu predmetnych
hnutel'nych veci doslo tak, Ze ich vylu¢nym vlastnikom v celosti sa stala G. R. na zaklade
konkludentnej dohody s tym, Ze po jej smrti mali byt hnutel'né veci rozdelené tak, ako sa
ucastnici dohodli. Preto krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu,

pokial’ ide o hnutel'né veci z iného pravneho dévodu.

Ustavny sud zistil, Ze vo vztahu k tvrdeniam staZovatel'ov o poruseni ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym rozsudkom krajského studu,
uvahy tohto odvolacieho stidu vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne. V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, ze namietané rozhodnutie
krajského sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti a je nalezite odévodnené. Krajsky sud
v namietanom rozsudku zaujal svoj nézor k stazovatemi nastolenému problému, poukézal
na to, akymi zakonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia a uvahy ho viedli
k vyslovenému pravnemu nazoru. V odovodneni rozhodnutia uviedol, preCo v danom

pripade nebolo potrebné doplnit’ dokazovanie.

Po preskiumani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s ohl'adom na dévody, ktoré st'azovatelia uviedli v predmetnej st'aznosti, ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni ObcCianskeho zakonnika, ktoré¢ by mohli

vyvolat’ t€inky nezluciteI'né s uvedenymi clankami ustavy.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Co 58/2006 z 9. maja 2007 podl'a nazoru
ustavného sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo taka aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich wcelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti
nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského stidu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né

s obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

nadviznosti na tento zaver ustavny sud odmietol aj ta Cast’ st'aznosti, ktorou
\Y% d t tent t. y d od tol tu t st t1, kt

stazovatelia namietali porusenie zdkladné¢ho prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy v sulade



so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 116/05), vychadzajuc z toho, e absencia
porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti
vSeobecnych sudov za porusenie zakladnych prav stazovatelov hmotnopravneho
charakteru. Ustavny sad totiz v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou
(napr. II. US 78/05) zastiva nazor, ze vieobecny sud zasadne nemoze byt sekunddrnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46
az 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny std bol opravnou ins§tanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych

sudov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (II. US 71/07).

Na zéklade wuvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost staZovatelov

uz na predbeznom prerokovani odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007



