SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca

2016 predbezne  prerokoval - staznost [ EEEEREEEEEEE.

zastipené¢ho JUDr. Marcelom VasiliSinom, LLM, advokatska kancelaria OLEXOVA
VASILISIN, s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 587/2014 z 21. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara

2016 elektronicky a 12. februara 2016 postou dorucend staznost |G

I (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava‘®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

2 Co 587/2014 z 21. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze Zalobou z 23. jina 2008 sa na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) domahal naroku na ,,nahradu za stratu na zarobku
pri invalidite od priznania invalidného déchodku za dobu od 01.07.2015, t. j. od ukoncenia
Studia“. Vec bola vedend okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 114/2008. Stazovatel’ Ziadal
od spolo¢nosti || G, Vicna Insurance Group (dalej len
,odporca®), priznat vySku nahrady na zaklade pravdepodobného zarobku, ktory by
dosiahol, nebyt’ poSkodenia zdravia, ked’Ze v ¢ase Uirazu sa pripravoval na povolanie vodica.
Okresny sud 29.januara 2014 rozhodol rozsudkom tak, Ze néavrh stazovatela zamietol
po tom, ako vyhovel odporcom vznesenej namietke premlcania. Okresny sud v rozsudku
uviedol, ze ndhrada straty zarobku po priznani invalidity prizndva poSkodenému rdzne
pravne naroky, ktoré st samostatné, pretoZze predpoklady ich vzniku st rézne. Nahradu
za stratu zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti okresny sud posudil ako jeden narok,
1 ked’ ma povahu opakujiceho sa plnenia. Z uveden¢ho dovodu sa premlcuje cely narok

a neprichddza do tivahy premlc¢anie jednotlivych mesa¢nych plneni.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom namietal
pravne nazory okresného sudu. Krajsky sid vo veci rozhodol namietanym rozsudkom,
ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi

v fiom uvedenymi.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid mu odnal pristup k sudu, kedZe sa
nevysporiadal s jeho argumenticiou uvedenou v odvolani. Krajsky sud sa len stotoznil
s rozhodnutim okresného sudu, pricom nenaplnil ani zakladné poziadavky na odovodnenie
sudnych rozhodnuti, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a arbitrarne. Zakladné
argumenty, s ktorymi sa mal krajsky sud podl'a stazovatela vysporiadat’, su:

«- navrhovatel’ (bod 1 odvolania): pri nahrade za stratu na zarobku ide o opakujuce

sa naroky, pretoze davky su vyplacané mesacne, co vyplyva z toho, Ze podmienky a narok



(rozdiel medzi moznostami a redlnym zarobkom) sa moze denne menit, pricom presne takto
je postaveny § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

- odvolaci sud neodpovedal nic¢, v druhom odseku str. 6, kde na to bol priestor, len
tautologicky opakuje nedokonceny ndazor prvostupiového sudu sposobom ,,je jasné, Ze
narok sa premlcuje ako celok*, pricom neuvadza jediny rozumny dovod

- navrhovatel’ (bod 2 odvolania): priznanie invalidity urcuje len najskorsi moment,
kedy sa invalid dozvie o Skode, nie vsak logicky najneskorsi, ktorym mozu byt dalSie
zistenia

- odvolaci sud neodpovedal nic, v prvom odseku str. 7, kde bol na to priestor, len
potvrdzuje znamy fakt, Ze uznanie invalidity mozZe byt urcujuci moment pre plynutie

premlicaniay.

K postdeniu preml€ania naroku na stratu zarobku staZovatel uviedol, Ze
., pri nahrade za stratu zarobku ide o opakujuce sa naroky z dovodov uvedenych v odvolani
tj.:

- jednotlivé davky su vyplacané mesacne,

- kazdy den vznika nova strata na zarobku, na zaklade pokracujicej nemoznosti
zarobku v dosledku havarie,

-§ 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. jasne hovori o plynuti premlcania od dna,
za ktory narok patri, takze rozhodujucou casovou jednotkou je den straty na zarobku,

-§ 36 ods. 2 Zdkonnika prace ucinného pred 31.07.2004 mozno pouzit
na smerovanie vykladu bez ohladu na to, zZe nie su uplatiiované pracovnopravne nadroky,
podava vyklad k zakladnému mechanizmu ndaroku na nahradu straty na zarobku a ten
vylucuje premlcanie naroku ako celku,

Ako dalsi uvadzame jednoduchy logicky dévod, ktory vyplhyva priamo zo zdverov
odvolacieho sudu. Sud potvrdzuje, Ze rozhodnym momentom na narok na ndhradu ujmy
na zdravi je moment, kedy sa poskodeny dozvie o Skode. Ak ma byt narok na nahradu straty
na zarobku ako celok, potom by logicky aj Skoda musela byt posudzovana ako celok
a dozvie sa o nej az bude jej suma uzavreta. Urcite by sa vykladom sudu nedozvedel Zalobca
o celej skode t. j. o celej strate na celoZivotnom zarobku dna 28.11.2005. Sud si logicky

odporuje vo viastnych zaveroch.



Z povahy vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ndhrada na stratu zdarobku sa
premlci podla dni, za ktoré patri nahrada, teda ciastocne a nikdy nie ako celok. Narok
na nahradu za stratu zarobku preto nebude premlcany za obdobie troch rokov pred
podanim zaloby, t. j. od 27.06.2005 do 27.06.2008. Navrhovatel si v Zalobe uplatnil narok
na nahradu za stratu zarobku od 01.07.2005, ktory nebol premlicany, c¢o oba nizZsie sudy

nespravne pravne posudili. “.

V suvislosti s posudenim zacatia plynutia preml¢acej doby stazovatel’ argumentoval,
ze «pri nahrade za stratu zarobku nemusi byt priznanie invalidity definitivnym momentom
pre zacatie resp. pokracovanie premlcania naroku. Priznanie invalidity predstavuje uznanie
stavu pracovnych schopnosti, nebrani v§ak moznosti dalSieho zarobku. Zo spisu si mohol
sud osvojit, Ze navrhovatel’ sa zamestnal aj po priznani invalidity t. j. dosahoval zarobok.
To, Ze tento proces sa stal nemoznym sa dozvedel az neskor:

- zaverom zamestnavatela, Ze pre poruchy sustredenia v dosledku autonehody,
nespliia vieobecné minimdlne poziadavky na vykon prdce v chrdanenej dielni (03/2007)

- definitivnym zaverom oftalmologa, Ze nemozZe vykonavat pracu zodpovedajucu
Studiu ani obdobnej oblasti - vodic (03/2008)

Vzhladom na ustdlenu judikaturu trvame na nedostatku premlcania naroku, pretoze
tento vznikol az momentom, kedy sa navrhovatel dozvedel o skode sposobom a v rozsahu,
na zaklade ktorého mohol narok prvykrat realne uplatnit. Priznanie invalidného dochodku
navrhovatelovi stanovilo minimum jeho ,,zarobku®, avsak stale sa potreboval dozvediet
o Skode v rozsahu rozdielu medzi potencidlnym zarobkom nebyt poSkodenia a priznanym
invalidnym doéchodkom. O rezolutnych skutocnostiach sa dozvedel az neskor, a to
posudenim zdravotného stavu - miera poklesu 73 %, skoncenie pracovného pomeru
z dovodu nesplnenia kritérii, vyjadrenie oftalmologa o nemoznosti vykondvania povolania

vodica. Vsetky tieto skutocnosti nastali neskor, ako dva roky pred podanim zaloby.».

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze ,,rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave c.k.: 2Co/587/2014-179, zo dna
21.10.2015 doslo k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR.



Zaroven navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil Rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave ¢.k.: 2C0/587/2014-179, zo dia 21.10.2015 a vec mu vratil
na dalsie konanie.

Zaroven navrhujeme aby Ustavny sid Slovenskej republiky priznal stazovatelovi

ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom, vo vyske 303,16 EUR... "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré si. v obcianskom siadnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné
zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla €l. 7 ods. 5 tUstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

Zo zistenia ustavného sudu napriek v staznosti prezentovanej argumentécii, ze
podanie dovolania v danej veci by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty, vyplyva, ze
stazovatel’ podal 14. januara 2016 na okresnom sude dovolanie proti rozsudku krajského

sudu, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

Zo stabilnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze prdvomoc poskytniat’ ochranu
oznaenym pravam stazovatela ma najprv a predovSetkym Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (k podobnym zaverom uZz Gstavny sud
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dospel vo veciach napr. m. m. IIL. US 114/2010, III. US 199/2010, III. US 462/2011,
L. US 480/2013).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]
ustavnému sudu, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie konanie eSte
skon¢ené, bolo dovodné staznost’ proti rozsudku krajského sudu odmietnut’ pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,
bude este rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a subezne s nim aj
podanie st’aznosti ustavnému sudu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice
vylu€uje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case do rozhodnutia najvysSieho stdu
o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a
ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G¢inne

poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010), ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny stid sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre staZovatela pripadné odmietnutie dovolania najvy$§im sadom. Pre tento pripad
ustavny sud majuc na zreteli ucel zakladného prava na sidnu ochranu a inti pradvnu ochranu
zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 tustavy konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude staZzovatel'ovi lehota na podanie staznosti Ustavnému
sudu povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozsudku
krajského stidu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54).



Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZnostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju ako nepripustnu podla § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016



