SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 553/2020-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost [l N
|
Il vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podla ¢l. 12, 16, 19, 46 a nasl. a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, 6,
8, 13 a 14 Dohovoru o ochrane lPudskych prav a zakladnych slobdd postupom Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a jej uznesenim ¢&. k.
VII/1 Gn 479/18/1000-5 z 27. decembra 2018, postupom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Nitre v konani vedenom pod CVS: KRPZ-NR-OKP-52-007/2019, postupom
Nérodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-195/NKA-
PZ-ZA-2017, postupom Krajskej prokuratary v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Kn 710/18/4400 a sp. zn. Kv 20/17/4400, postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/l Gpt 460/17/1000, sp. zn.
VII/1 Gn 479/18/1000 asp. zn. XVI/2 Pz 17/19/1000, postupom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre vkonani vedenom pod CVS: KRP-23/1-VYS-NR-2019,
postupom Krajskej prokuratiry v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Kv 31/19/4400
a d’als$im neSpecifikovanym postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Generdlnej

prokuratiry Slovenskej republiky, Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného



zboru, odboru Zapad, Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky vo veci vySetrovania trestnych oznameni ||| | | N 2 takto

rozhodol:

Ustavni  staznost || odmieta ako podanti navrhovatelom

bez pravneho zastipenia.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

21. februara 2019 dorucena ustavna st'aznost' || EGcTcNGNGNGGGEEEEEEEEEEEEEE
I (dalej len ,,stazovatel™),

ktora bola neskér doplnena 2 podaniami dorucenymi ustavnému sudu 2. maja 2019
a 9. decembra 2019, vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 2 a jeho zdkladnych prav podla
&l. 12, 16, 19, 46 a nasl., &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prav
podrla ¢l. 3, 6, 8, 13 a 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Uradu 3$pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a jeho
uznesenim ¢. k. VII/1 Gn 479/18/1000-5 z 27. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie Uradu $pecialnej prokuratary®), postupom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Nitre vkonani vedenom pod CVS: KRPZ-NR-OKP-52-007/2019, postupom
Narodnej kriminalnej agenttry, odboru Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-195/NKA-
PZ-7ZA-2017, postupom Krajskej prokuratiry v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Kn 710/18/4400 a pod sp. zn. Kv 20/17/4400, postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/1 Gpt 460/17/1000, sp. zn.
VII/1 Gn 479/18/1000 a sp.zn. XVI/2 Pz 17/19/1000, postupom Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Nitre vkonani vedenom pod CVS: KRP-23/1-VYS-NR-2019,
postupom Krajskej prokuratury v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Kv 31/19/4400



a dalsim neSpecifikovanym postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného
zboru, odboru Zapad, Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;

republiky vo veci vySetrovania trestnych ozndmeni stazovatel’a.

2. Podstatu ustavnej staznosti tvori ndmietka stazovatel'a, Zze organy policie riadne
nevySetruji nim podané trestné oznamenia. Tieto trestné ozndmenia sa maju tykat
niekol’kych tdajne vykonanych vrazd (vratane niekolkych d’al§ich planovanych vrazd),
ktoré neboli doteraz podla stazovatela vySetrené. StaZovatel' sa mal priznat k vrazdam
niekol’kych 0sob vratane planovanej vrazdy riaditel'a viznice v i} (pozri k tomu blizsie
bod 3). Stazovatel zdroven oznamil organom c¢innym v trestnom konani, Ze bolo
vykonanych niekolko d’alSich vrazd, pri ktorych bol pritomny, resp. oznacil skutocnych

pachatel'ov niekol’kych vrazd, ktoré sa z roznych dévodov nevysSetrovali.

3. Stazovatel' tieZ namieta napadnuté uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratury,
ktorym bola zamietnuté jeho staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) proti
uzneseniu vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury
Zapad, Nitra, pod CVS: PPZ-939/NKA-PZ-ZA-2018 z 12. oktobra 2018, ktorym bolo podl'a
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné ozndmenie stazovatela
tykajiice sa podozrenia zo spachania obzvlast zadvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zdkon®) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze na prelome rokov 2012 a 2013 si u stazovatela objednal prislusnik Zboru
vizenskej a justi¢nej straze pan [l v tom Case pracujuci ako pedagég v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby [l spolo¢ne s vedicim

preventivno-bezpe¢nostnej sluzby Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu

na vykon vizby i} panom | vrazdu riaditela viznice v [ pana | 2 to



pouzitim kontaktného jedu, ktory mal na poskodeného nepozorovane aplikovat

oznamovatel’ pri ich osobnom stretnuti v rdmci jeho vykonu trestu odiiatia slobody.

4. Stazovatel k napadnutému uzneseniu Uradu $pecidlnej prokuratiry uviedol,
e ,, prokuratiira uviedla, Ze ide iba o pomstu z mojej strany. Ziadal som preto o poskytnutie
mi informacii a kopii dokazov o pravdivosti tohto vyroku/tvrdenia prokuratury SR
o poskytnutie mi informacii komu som sa chcel pomstit zaco som sa chcel pomstit a pod.

Prokuratura nic z tohoto nevedela zodpovedat co je dokaz sam o sebe. “.

5. Stazovatel tiez namieta zastavenie trestného stihania vedeného proti nemu
z dovodu napadnutia dozorcov z dovodu, Ze stazovatelovi uZ nie je mozné udelit’ vyssi
trest. Stazovatel tvrdi, Ze v tomto pripade bol oznaceny za péachatel’a, hoci jeho vina nebola

preukazand, pri¢om o jeho vine mdze rozhodnut’ len sud.

6. Vzhl'adom na uZ uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol o poruseni jeho v bode 1 oznacenych prav postupom v bode 1 uvedenych
organov verejnej moci. Stazovatel’ zarovef Ziada o zrusenie napadnutého uznesenia Uradu
Specidlnej prokuratary a tieZ o zruSenie rozhodnuti vydanych v konaniach orgdnov verejne;j

moci konkretizovanych v bode 1.

7. Z doévodu nemajetnosti vyplyvajucej z pobytu vo vykone trestu odnatia slobody
stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom.
Stazovatel’ zaroven predlozil ustavnému stdu podanim z 2. decembra 2019 doklady, ktoré
maju preukazovat’ jeho prijmy a vydavky v roku 2019. V podani doru¢enom ustavnému
sudu 4. juna 2020 stazovatel' opakovane poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom a uviedol, Ze priznané odSkodnenia boli uhradené
opravnenym osobdm, jeho dlh v stcasnosti predstavuje sumu 60 000 €, takze stile je

v hmotnej niidzi a ma pravo na ustanovenie pravneho zéstupcu.

8. Ustavna staznost’ po jej doruCeni ustavnému sudu nebola pridelend sudcovi

spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktéobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu



prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace
¢lenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudit$ (€lenovia senatu).

9. Stazovatel podanim z 13. oktobra 2019 vzniesol namietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom tustavného sidu. Podanim, ktoré bolo Ustavnému sudu dorucené 4. juna
2020, stazovatel’ ozndmil, Ze berie ndmietku zaujatosti proti sudcom ustavného stdu spat
(netyka sa ndmietky zaujatosti vznesenej proti sudkyni Jane LaSSakovej). Ked’Ze v tejto veci
stazovatel'a nerozhoduje sudkyiia Jana Las$dkova, tstavny sid sa nezaoberal ndmietkou

zaujatosti vznesenou stazovatel'om.

I1.

10. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Tymto zdkonom je s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), ktory sa podl'a § 246 pouzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrhovatel musi byt' v celom konani
zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

Podla § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela
advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest’, Ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému

advokéatovi splnomocnenie na zastupovanie pred tstavnym sudom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

12. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti staZovatela
posudzoval, ¢i su splnené podmienky konania pred ustavnym stdom. Jednou z podmienkou

konania pred ustavnym stidom je aj obligatorne zastupenie stazovatel'a advokatom.



13. StaZovatel' poziadal o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom,
uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 553/2020-44 z 10. novembra 2020 nebolo Ziadosti

stazovatel’a vyhovené.

14. Podanim z 11. novembra 2020 ustavny sud vyzval stazovatel’a, aby si v lehote 15
dni od dorucenia tejto vyzvy zvolil pravneho zastupcu na zastupovanie v konani

pred ustavnym sudom a predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie.

15. Stazovatelovi bola vyzva dorucend do vlastnych ruk 16. novembra 2020.
Poslednym diilom lehoty na zvolenie pravneho zastupcu bol 1. december 2020. Do dneSného
dna stazovatel nedorucil Gstavnému sudu splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom.

16. Ked’ze stazovatel' ani po uplynuti ustavnym stidom urcenej lehoty nepredlozil
splnomocnenie na svoje pravne zastupovanie a neodstranil tak nedostatok podmienky
konania pred tUstavnym sudom, Ustavny sud jeho ustavnt staznost” odmietol podla § 56
ods. 2 pism. b) zakona o ustavnom sude pre nedostatok jeho pravneho zastipenia

po nevyhoveni Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

17. Ked’ze tUstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych néavrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



