SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 342/2017-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu sendtu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o st'aZnosti _, N
B ost0penej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s. r. 0., Dunajska
15/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Viliam Karas, PhD., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 8 Co 950/2014 z 5. novembra 2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - sidnu o inG

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zéakladné pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.

8 Co 950/2014 z 5. novembra 2015 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn. 8 Co 950/2014 z 5. novembra 2015

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v Nitre je povinny uhradit _
- trovy konania v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat
centov) na ucet advokatskej kancelarie MAPLE & FISH s. r. 0., Dunajska 15/A, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 6. aprila
2017 dorugend staznost | NN —
B (dalej len ,stazovatelka“), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na siidnu a infi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Komarno (d’alej aj ,,okresny sud®) sp. zn.
9 C 33/2007 z 8. oktdbra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 950/2014 z 5. novembra 2015 (d’alej
aj ,,rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 84/2016 zo 14. decembra 2016.

2. Stazovatel’ka v staznosti namietala nevyhovenie jej reStituCnému naroku

v§eobecnymi sudmi podla zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym



veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z. z.“) v Casti tykajicej sa nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy
a vodné plochy, ako aj nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaji v chranenom areéli -,
bez ohladu na druh pozemku. Rozhodnutia stazovatel'ka povazovala za nespravne,
arbitrarne, formalistické a v rozpore s uUCelom restituéného zdkona. Tvrdila, Ze sudy

sa vobec nevysporiadali s jej namietkami v otazke spdsobilosti predmetu vydania.

3. Ustavnopravne aspekty ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
videla st'azovatel'ka v nesprdvnom a svojvol'nom vyklade ustanoveni restitucného zakona,
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a zadkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 543/2002 Z. z.%),
v dosledku ktorého doSlo k odopretiu spravodlivosti a vyliceniu stazovatel'ky z prava
na sudnu ochranu, pricom realizdciu zdkladného prava na sudnu ochranu v dovolacom
konani umoziuje predovSetkym § 237 OSP. Doévody pripustnosti dovolania podla
stazovatel’ky uvedené v § 237 OSP preto treba vykladat’ tak, aby ich prostrednictvom bola
poskytnutéd plné ochrana uvedenym ¢lankom tustavy. V stvislosti s porusenim svojho prava
na spravodlivé sudne konanie poukdzala stazovatelka na viaceré rozhodnutia ustavného

sudu. Zdoraznila aj vyznam principu pravnej istoty.

4. Vo vztahu k pravu vlastnit majetok garantovanému ¢l. 20 ods. 1 tustavy
stazovatel’ka poukézala na rovnost’ vlastnickeho prava, teda rovnost’ subjektov nadobudnut’
vlastnicke pravo k urcitej veci a pravo na rovnaky obsah vlastnickeho prava a jeho ochranu.
Nestotoznila sa s aplikdciou vynimky (¢l. 20 ods. 2 ustavy) z doévodu zdkonom jasne
ustanovenej moznosti ziskania vlastnictva pozemkov v Gizemiach s tretim, Stvrtym a piatym

stupnom ochrany pri navrateni majetku v restitucii (§ 62 ods. 1 zadkona ¢. 543/2002 Z. z.).

5. Namietané rozhodnutia vSeobecnych sudov staZovatel’ka povaZovala
za odmietnutie zjednat' népravu krivdy, ktora vznikla v minulosti, pricom jej ako
reStituentovi nebude poskytnutd ziadna ndhrada ani ind satisfakcia. Dosledkom takéhoto

postupu vSeobecnych sudov je situacia, za ktorej ochrana vtafieho izemia nebrani Statu



samotnému predmetny majetok aj nad’alej ekonomicky vyuzivat. Je preto v prikrom
rozpore s rovnostou pred zdkonom, aby mal §tat pri uzivani vlastnickeho prava viac prav

ako restituent, ktorého $tat v minulosti poskodil.

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie navrhla stazovatel'ka vydat’ nalez v tomto
zneni:

., Ustavny suid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozsudkom Okresného siidu Komdrno
sp. zn. 9 C/33/2007-1021 zo dna 08.10.2014, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8 Co/950/2014-1086 zo dna 05.11.2015 a uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo/84/2016 zo dna 14.12.2016, boli porusené zadkladné ludské prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Komdrno sp. zn.
9C/33/2007-1021 zo dna 08.10.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8C0/950/2014-1086 zo dna 05.11.2015 a wuznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/84/2016 zo dna 14.12.2016 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Komdrno na nove
konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy

(s

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

7. Ustavny sud vysporiadajuc sa podrobne s dovodmi staznosti uznesenim &. k.
III. US 342/2017-22 zo 16. maja 2017 prijal na d’alie konanie staznost stazovatelky
iba vo vzt'ahu k poruSeniu fiou oznacenych prav rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
8 Co 950/2014-1086 z 5. novembra 2015. Staznost’ vo zvySnej Casti, t. j. vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. k. 9 C 33/2007-1021 z 8. oktobra 2014 odmietol
pre nedostatok pradvomoci a vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sidu sp. zn. 4 Cdo 84/2016
zo 14. decembra 2016 ako zjavne neopodstatnent; predmetom tohto konania je preto

uz iba prieskum rozsudku krajského sudu ako stidu odvolacieho.



8. K staznosti stazovatel’ky sa na zdklade vyzvy tGstavného sudu krajsky sud vyjadril
podanim z 23. jina 2017 pod sp. zn. Spr 511/17. Po stru¢nom opisani vysledkov konania
na vSeobecnych sidoch navrhol st'aznosti nevyhoviet. Svoje stanovisko podporil viacerymi
rozhodnutiami tGstavného sadu, napr. I US 46/05, II. US 76/07, II. US 78/05,
111 US 264/08, 1V. US 372/08, 1V. US 350/09, IV. US 489/2011, k omu okrem iného
uviedol, ze podla jeho nazoru ,,zavery vyjadrené odvolacim sudom v jeho rozsudku zo dna
05. 11. 2015 ¢. k. 8C0/950/2014-1086 tak nie su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a z toho dovodu z ustavneho hladiska nie su ani neospravedinitelné a neudrzatelné
(I. US 17/2001). Pisomné odévodnenie rozhodnutia povazujeme za spravne a spravodlivé,
nemajuce za ndsledok porusSenie namietanych zakladnych prav stazovatelky. Skutocnost,
Ze stazovatelka sa nestotoznila s pravnym ndzorom sudu a najmd obsahom jeho
odovodnenia, nemoze samo o sebe viest k zdveru o zjavnej arbitrarnosti tohto

¢

odovodnenia. “.

9. Stazovatelka k vyjadreniu krajského stidu predlozila stanovisko listom z 10. jtla
2017 trvajic na nespravnosti zaverov rozhodnutia krajského sudu v spojeni so zavermi
okresného stdu, ku ktorym dosli reStriktivnym a formalistickym vykladom zakona
¢. 161/2005 Z. z., ako aj zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zékon) v zneni neskorSich predpisov. Stidne rozhodnutia v napadnutej veci stazovatel’ka
nad’alej povazovala za rozporné so skutkovymi zisteniami, pokial ide o postdenie
sposobilého predmetu vydania vzhl'adom na existujuci realny stav, Co je prejav svojvole
a nedovolenej tvorby prava, je v rozpore s ucelom restituéného zakona, vymyka sa zasadam

formalnej logiky a odporuje aj ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

10. Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania upustil od tstneho pojednavania
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®),

ked’Ze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Predchadzajliice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zdkony,
ktor¢ povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

16. Formulédciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07, II1. US 24/2010).



17. Stazovatel'ka poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy v spojeni s pravom na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v podstate odovodnila nepripustnym, formalistickym az arbitrdrnym vykladom ustanoveni
zékona €. 161/2005 Z. z., ktory realizoval krajsky sud v nadvdznosti na okresny sud,
a konajucim sudom vytkla nezohladnenie existujucej judikatiry v otdzke posudenia

sposobilého predmetu vydania (nehnutel'nosti) restituentovi.

18. KIicovou tlohou ustavného sudu v tomto konani bolo preto posudit’, ¢i krajsky
sud namietanym rozsudkom ustavne akceptovate'nym a udrzatelnym sposobom rozhodol
o naroku stazovatel’ky na vydanie nehnutelnosti, ku ktorym jej bolo odnaté vlastnicke

pravo v minulosti, v obdobi tzv. ,,neslobody*.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt namietanym rozsudkom krajského sudu
porusené pravo stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, je potrebné
zohladnit’ nielen odovodnenie rozsudku krajského stdu, ale aj rozsudku okresného sudu.

Tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08).

20. Rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 9 C 33/2007 z 8. oktobra 2014
bola odporcovi, Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ulozend povinnost’ vydat’
a navratit’ stazovatel’ke (v konani vystupujucej ako navrhovatel’ka) nehnutel'nosti evidované
na liste vlastnictva registra C €. - a liste vlastnictva registra - katastralneho
uzemia - Vo zvysnej Casti bol navrh stazovatel’ky zamietnuty. Zamietavy vyrok
rozsudku oddévodnil okresny sud najméd tym, ze sporné parcely tvoria chraneny areal
so 4. stupiiom ochrany, ktory aj v sti¢asnosti ostdva v platnosti, a preto ich nemozno vydat
v zmysle § 6 pism. e) zdkona & 161/2005 Z. z. Dalsie sporné nehnutel'nosti nebolo mozné
podla ndzoru okresného sudu vydat vzhl'adom na to, ze v zmysle restitucného zékona
nie je mozné vydat’ nehnutelnosti, ktoré¢ stt druhom pozemku urcené ako zastavané plochy

a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy.

21. V dosledku odvolania stazovatelky proti zamietavému vyroku bola vec

rozhodnuta Krajskym stidom v Nitre rozsudkom sp. zn. 8 Co 950/2014 z 5. novembra 2015.



Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného stdu
a na potvrdenie jeho spravnosti uviedol:

«Vychadzajuc zo zhora uvedenych ako aj sudom prvého stupna citovanych
zdakonnych ustanoveni mal odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna za to, Ze
navrhovatelom uplatiiované vydanie pozemkov a navratenie vlastnictva k nim v rozsahu
parciel, v ktorej casti bol navrh navrhovatelky zamietnuty, nepodliehaju navrdteniu
viastnictva v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z. z. a teda mal za to, zZe sud prvého stupna danu
vec, po zisteni skutkového stavu suladného s vykonanym dokazovanim a v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci, spravne pravne posudil i vec spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie aj naleZitym sposobom v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom i odévodnil.

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje s dovodmi napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna tykajucich sa zamietajuceho vyroku rozhodnutia, na tieto
pre ich spravnost’ len poukazuje a opakovat ich preto nebude ($219 ods. 2 OSP).
Podla nazoru odvolacieho sudu polnohospodarskou podou, ku ktorej sa podla zdik.
¢. 16172005 Z. z. vlastnicke pravo navracia, mozno povazovat' len taku podu, u ktorej
su splnené sucasne dve zakonné podmienky uvedené v § 2 pism. b/ zakona ¢. 220/2004 Z. z.,
(na ktory odkazuje § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 161/2005 Z. z.), t. j. Ze sa jednd o produkcné
potencialnu podu, a Ze tato je evidovand v katastri nehnutelnosti ako orna poda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. Pojem polnohospodarskej pody
vzmysle § 2 pism. b/ zak. ¢. 220/2004 Z. z. je uzsi ako pojem pozemku patriaceho
do polnohospoddrskeho podneho fondu podla definicie v § 2 ods. 1 zakona ¢. 307/1992
o ochrane polnohospodarskeho poédneho fondu, do ktorého patrili (ktory zahrnal)
aj pozemky, sliZiace na zabezpecenie ucelu vyuzZivania jednotlivych druhov pozemkov.
Zakonodarca si bol nesporne vedomy definicie polnohospodarskej pody v § 2 pism. b/
platného zak. ¢. 220/2004 Z. z., a preto v § 2 ods. 1 pism. a/ len odkdzal na uvedenu
definiciu polnohospodarskej pody bez toho, Ze by mal zaujem riesit’ uvedenym restitucnym
zdkonom ¢. 161/2005 Z. z. aj iné pozemky nadvizujuce na pozemky definované
ako polnohospodarska péda. V dovodovej sprave zakonoddrca uvadza ,,zakon sa vztahuje
na pozemky, ktoré tvoria polnohospodarsku pédu evidovanu v katastri nehnutelnosti (§ 2
pism. b/ zak. ¢. 220/2004), hospoddrske budovy a iné stavby patriace k povodnej
polnohospodarskej usadlosti, pozemky, ktoré tvoria lesny podny fond podla zdik.



C. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 100/1977 Zb.
o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorsich
predpisov“. Produkcné potencidlnou podou je treba povazovat redlne obrobitelnu, vyrobne
uspesne vyuzitelnu pédu a takato poda je v zmysle zakonov 161/2005 Z. z. a 220/2004 Z. z.
polnohospodarskou podou pri splneni aj druhej podmienky, Ze je evidovana v katastri
nehnutelnosti ako ornd poda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zdahrady a trvalé travne
porasty. V case ucinnosti zdakona ¢. 161/2005 Z. z. preto, vychadzajuc z uvedeného
a s prihliadnutim na evidenciu v katastri nehnutelnosti, bolo nespornym, ktora
polnohospodarska poda podlieha uvedenému restitucnému zdakonu, a to bez potreby
osobitného (dalsieho) riesenia tejto otazky. MozZno to bol prave dovod pouZitia takéhoto
vymedzenia predmetu restitucie, oproti predmetu vymedzenia v predchadzajucich
restitucnych predpisoch. V zmysle uvedenej definicie polnohospodarskej pody v § 2 ods. 1
pism. a/ zak. ¢. 161/2005 Z. z. nebolo prdavne vyznamné, v akom rozsahu sa produkcné
potencidlna péda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna poda, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty aj redlne na dany ucel vyuzZiva, resp. i sa
pripadne aktualne na ucely polnohospodarstva vyuziva aj ina poda v katastri nehnutelnosti
inak evidovana, a tiez to, ¢i k pode evidovanej v katastri nehnutelnosti ako produkcné
potencialnej ,,nesluzia na zabezpecenie jej ucelu vyuzZivania“ aj pripadné iné pozemky
(ako to bolo v pripade restitiicie podla predchadzajiicich zdkonov). Udaje katastra uvedené
v § 7 Katastralneho zakona, kam patria aj druhy a vymery pozemkov a udaje o vyuzivani
nehnutelnosti, su hodnoverné, ak sa nepreukdze opak, resp. udaj katastra o druhu pozemku
je hodnoverny a zavizny, ak sa nepreukdze opak (§ 70 katastralneho zdkona). Restitucny
zakon 161/2005 Z. z. vSak neumoznoval (neupravil), vzhladom na pouzitu definiciu
polnohospodarskej pody, (moznost) spochybnovat hodnoverny a zavdzny udaj katastra
o druhu pozemku, (kedZe jeho ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ neddva zdakonné zmocnenie
na spochybnovanie evidovaného stavu v katastri nehnutelnosti, napriklad uvedenim
slovného spojenia ,,a podu, ktora je takto vyuzivana alebo sluzi na zabezpecenie vyuzivania
v prospech polnohospodarskej pody ).

Co sa tyka nehnutelnosti - pozemkov, nachdadzajiicich sa v chrdnenom aredli
- (ktora skutocnost medzi ucastnikmi sporna nebola), mal odvolaci sud zhodne

so sudom prvého stupna za to, Ze tieto pozemky su v § 6 pism. e/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z.



z navrdtenia vlastnictva k nim vynaté, a to priamo zdkonom a bez ohladu na to, ako sa
realne v case ucinnosti uvedeného restitucného zdkona vyuzivali. Dovodova sprava
k uvedenému zakonu - § 6 uvadza, Ze dovodom, kedy pozemky nemozno vydat, su
,prekazky, ktoré brdnia riadnemu vyuZitiu pozemkov*. Pozemky nachddzajuce sa v
chranenom areali uz na zdklade tejto skutocnosti treba povazovat za pozemky s
obmedzenym vyuzitim, danym potrebou prednostnej ochrany vtdctva. Odvolaci sud sa
stotoznuje s odporcom a so sudom prvého stupna v tom, Ze slovné spojenie ,,sluzi na ucely
sa vztahuje len na pozemky obrany Stitu a tazbu vyradenych nerastov, pricom
nehnutelnostami ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia v zmysle § 6 pism. ¢/ zdk. ¢. 161/2005
Z. z. su, okrem wuvedenych pozemkov, vsSetky pozemky chraneného aredlu, narodnej
prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pdasma s tretim
stupnom alebo Stvrtym  stupiiom ochrany. Uvedenému vykladu nasvedcuje aj
predchaddzajuce definovanie v § 7 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 282/1993 Z. z., v ktorom boli
definované pozemky ako sluziace na ucely obrany Statu a tazbu nerastov alebo ako
nachadzajice sa (su) na oznacenom tizemi, teda aj v zmysle § 6 pism. e/ zakona ¢. 161/2005
Z. z. sa nevydavaju vSetky tie pozemky, ktoré su na uzemi chrdaneného arealu, narodnej
prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pdsma s tretim

stupniom alebo Stvrtym stupfiom ochrany.»

22. Vychadzajic z ustalenej judikatury ustavného sudu tento nemodze zasahovat
do rozhodnutia vSeobecného sudu iba preto, Ze by sam uskutocnil vyvazovanie Gstavnych
hodnét a zdkladnych prav inak, ako to so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
uZ pred nim urobil vieobecny sud. Ustavny sud ale musi zasiahnut’ a chranit’ zakladné pravo
vtedy, ak vSeobecné sudy extrémne pochybili pri hodnoteni vyznamu zékladného prava

alebo slobody, resp. ak by ich postupom boli poruSené zasady spravodlivého procesu.

23. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom,
ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie

sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zdkladnom
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prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

24. Prvoradou ulohou ustavného sidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdo6vodneny, ustavny sud nemé pri¢inu doni zasahovat
(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). O zjavnt
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

25. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sadu

nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
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zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

26. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany uUstavnosti je garantom
ustavnosti a sucasne sudnym organom, ktory je povinny chrénit dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat' len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zdkladnym
zédkonom S§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripasta rézny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad

(1. US 351/2013).

27. Specifickou oblastou pravnych noriem Slovenskej republiky st restituéné
zakony, ktorych ucelom je zmiernenie krivd, ktoré boli spachané v obdobi demokraticke;j
neslobody, v obdobi porusovania l'udskych prav a slobod, vratane prava vlastnit’ majetok.
Predmetom restiticii bolo aj navratenie majetku cirkvdm a ndboZenskym spolo¢nostiam
v zmysle pradvnej upravy obsiahnutej v zdkonoch €. 298/1990 Zb. o uprave niektorych
majetkovych vztahov rehol'nych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni
neskorSich predpisov, ¢. 211/1990 Zb. Zakonné opatrenie Predsednictva Slovenskej
narodnej rady o usporiadani majetkovych vztahov medzi gréckokatolickou a pravoslavnou
cirkvou, zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 282/1993 Z. z.) v zneni zdkona ¢. 97/2002 Z. z.
azdkone ¢. 161/2005 Z. z. V sulade s uZz uvedenymi principmi preskimavania
rozhodnuti v§eobecnych stdov ustavny sud pristupil k postideniu dovodnosti predmetne;j
staznosti, teda k posudeniu, ¢i krajskym sidom poskytnuty vyklad zdkona ¢. 161/2005 Z. z.

bol tstavne konformny.
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28. Zékon ¢. 161/2005 Z. z. bol prijaty ako posledny zakon upravujici restituciu
cirkevného majetku. Z dovodovej spravy k tomuto zadkonu vyplyva, Ze existujuci pravny
stav, nayma zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
preukazovali, Ze vlastnickemu pravu k pdde fyzickych os6b a néaprave krivd spachanych
na tomto majetku fyzickym osobdm v rozhodnom obdobi poskytoval §tat vysSiu ochranu
ako naprave krivd spachanych na majetku cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti podl'a zdkona
¢.282/1993 Z. z. v platnom zneni, ¢im boli poruSené ustavné prava tychto subjektov
a ustavna rovnost’ ochrany vlastnictva. Cielom zakona ¢. 161/2005 Z. z. je umoznit
opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’ svoj narok v stanovenej lehote podl'a zékona
¢. 282/1993 Z. z., aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote a aby sa poskytla rovnaka ochrana
vlastnictva fyzickym osobam a vlastnictva citkvdm a néaboZenskym spolo¢nostiam.
Hoci hlavnym doévodom prijatia zdkona ¢. 161/2005 Z. z. bolo poskytnutie d’alSej lehoty
na uplatnenie narokov opravnenych osob, jeho cielom nebolo z0Zit' rozsah spdsobilého
predmetu vydania. Ugelom zakona bola opakovane naprava krivd spachanych v minulosti
samotnou Statnou mocou, preto organy Statu su pri aplikacii a interpretacii tohto predpisu
povinné postupovat’ v stlade so zdkonnymi zdujmami subjektov, ktorych ujma ma byt
aspon Ciastocne kompenzovana. K splneniu jeho tUcelu a ciela je preto nutné, aby sudy
interpretovali tento predpis vo vztahu k oprdvnenym osobam o najustretovejSie v duchu
snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v dosledku ktorych k prechodu majetku
doslo (porovnaj k tomu napr. aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 247/2009

z 28. septembra 2010).

K namietanému poruseniu oznacenych prav vykladom ustanovenia § 2 ods. 1

pism. a) zakona ¢. 161/2005 Z. z.

29. Navrh stazovatel’ky bol v cCasti zamietnuty z dévodu nesplnenia zakonnych
predpokladov charakteristiky sposobilého predmetu vydania podla § 2 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 161/2005 Z. z. (parcely ¢. 3184/2, 3195, 3270, 3078/34, 3227/23, 3227/24,
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3227/25, 3227/26, 3228/20, 3228/24, 3228/26 a ¢. 3228/32, vietky vedené na || N
k. u. - ako zastavané plochy a nadvoria, parcely ¢. 3197/3, 3198, 3013, 3015,
3016, 3017, 3018, 3169, 3179/2, 3184/1, 3185/2, 3194 a ¢&. 3256, vietky vedené na [}

B < o [ oo ostatné plochy, parcely & 3178/2, 3180/3 a &. 3184, vietky
vedené na || N k. v - ako ostatné plochy, parcely ¢. 3014 a ¢&. 3197/1,

vedené na [N . o [ 2 parcely ¢ 318172 ac. 3181/4, vedené na [l
B < - ako vodné plochy) a z dovodu vylifenia moZnosti navratenia

majetku podla § 6 pism. e) zdkona €. 161/2005 Z. z., ked’Zze Ziadané parcely evidované
v katastri nehnutel'nosti ako zastavané plochy a nddvoria a ako ornd poda su sucastou
chraneného tizemia - (parcely ¢. 3064/1, 3074/2, 3096, 3097, 3103/1, 3103/2, 3103/3,
3105, 3106, 3109/1, 3109/2 a ¢. 3109/3).

30. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia
k nehnute'nym veciam, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsku podu,

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby stvisiace s nim,

d) podiely spolo¢nej nehnutel'nosti.

31. Pre blizsiu Specifikaciu ,,poI'nohospodarskej pody* odkazuje zakon ¢. 161/2005
Z. z. na zdkon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene
zédkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon ¢. 220/2004 Z. z.*).
32. Podl'a § 2 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
pol'nohospodarskou podou produkéne potencidlna pdda evidovana v katastri nehnutel'nosti

ako orné poda, chmel’nice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé€ travne porasty.

33. Jednou zo zakladnych zaruk fungovania pravneho $tatu je homogénny, uceleny

systém pravnych noriem, ich vzdjomny sulad, ich historickd a spoloCenska aktuéalnost’.
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Ustavne suladny vyklad pravnej normy, ktora vo svojom texte odkazuje na znenie
inej pravnej normy preto nie je mozné uskuto¢nit’ bez vykladu suvisiaceho pravneho

predpisu.

34. Zo skutkového zistenia okresného sidu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil
v celom rozsahu, vyplyva, Ze na spornych parcelach evidovanych v katastri nehnutel'nosti
ako zastavané plochy a néadvoria, ostatné¢ plochy a vodné plochy sa nenachddza ziadna
stavba, ale na tychto sa nachddza cesta, chodnik, jarok, hradza, ovocny sad, dvor a podobne.
Napriek tejto skutocnosti svoje rozhodnutie zalozil vyluéne na aktualnych tdajoch v katastri
nehnutelnosti, pridrziavajic sa doslovného vykladu citovanych ustanoveni. Krajsky sud
doslovnt aplikadciu uvedenych ustanoveni akceptoval az do takej miery, Ze pristupil
k vykladu rozsahu restitucie podl'a zdkona €. 282/1993 Z. z. a zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
v nadvdznosti na porovnavanie pojmu ,,pol'nohospodarska poda“ definovanom zakonom
¢.220/2004 Z. z. s pojmom ,polnohospodarsky pddny fond“ definovanom v zékone
Slovenskej narodnej rady €. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 307/1992 Zb.*), ktory bol ucinny
do 30. aprila 2004 a nahradil ho zdkon ¢. 220/2004 Z. z. so zaverom, Ze ,,pojem
polnohospodarskej pody v zmysle § 2 pism. b/ zak. ¢. 220/2004 Z. z. je uzsi ako pojem
pozemku patriaceho do polnohospoddrskeho podneho fondu podla definicie v § 2 ods. 1
zakona ¢. 307/1992 o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, do ktoréeho patrili
(ktory zahrnal) aj pozemky sluZiace na zabezpecenie ucelu vyuzivania jednotlivych druhov
pozemkov“. Uvedenym vykladom vymedzil spdsobily predmet vydania podla zikona

¢. 161/2005 Z. z. v uzSom rozsahu nez bol tento vymedzeny zdkonom ¢. 282/1993 Z. z.

35. Zaver prijaty krajskym sidom sa vymyka pravidlam logiky, je v rozpore s cielom
zékona ¢. 161/2005 Z. z. a v cCase jeho prijatia s platnou pravnou upravou tykajicou
sa definicie polnohospodarskej pddy. RozliSovanie ,,polnohospodarskej pody* podla
zékona €. 220/2004 Z. z. a ,,poI'nohospodarskeho pddneho fondu‘ podl'a zékona ¢. 307/1992
Zb. nema opodstatnenie, ked’Zze jedinym ufinnym zdkonom, na ktory mohol restituc¢ny
zakon €.161/2005 Z. z. v ¢ase jeho prijatia odkéazat, bol zakon €. 220/2004 Z. z. (4G€inny

od 1. méja 2004). Vylucenie parciel realne vyuZivanych na pol'nohospodarske ucely,
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ale formalne evidovanych inak ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady
a trvalé travne porasty by bolo popretim prava na spravodlivost’ ako imanentnej kategorie
daného restitu¢ného prava k pdvodnému cirkevnému majetku. Obdobne aj vylucenie parciel
sluziacich na zabezpeCenie vyuzivania pol'nohospodéarske; pddy na dany ucel (cesta,
chodnik, hospodarsky dvor a pod.) z vydania nehnutelnosti reStituentovi by mohlo
znamenat v okolnostiach konkrétnej veci znemoznenie faktického uzivania reStituovanej

pol'nohospodarskej pddy, ¢im by doslo k popretiu samotného tcelu restitucie.

36. Ustavny std povaZuje za potrebné na tomto mieste upriamit’ pozornost’ na § 3
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 220/2004 Z. z., podl'a ktor¢ho kazdy vlastnik pol'nohospodarske;j
pody alebo ndjomca a spravca polnohospodarskej pody je povinny usporiadat’ a zosuladit’
pol'nohospodarsky druh pozemku s jeho evidenciou v katastri.

Pripadné nesplnenie uvedenej povinnosti doterajSim vlastnikom, resp. spravcom
a v dosledku toho nepresna evidencia druhu parciel v katastri nehnutel'nosti nemoze

privodit’ zhorSenie postavenia restituenta a sposobit’ tak d’al$iu krivdu.

K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav vykladom ustanovenia § 6 pism. e)

zakona ¢. 161/2005 Z. z.

37. Cast’ spornych pozemkov nebola stazovatelke vydand s poukazom na § 6
pism. e) zdkona €. 161/2005 Z. z. z ddvodu, ze tvoria chraneny aredl so 4. stupfiom

ochrany.

38. Podl'a § 6 pism. e) zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnictvo sa nenavracia k pozemku,
ktory sluzi na Ucely obrany Statu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného aredlu, narodne;j
prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim

stupfiom alebo $tvrtym stupfiom ochrany.
39. Z uz uvedenej dovodovej spravy k zédkonu €. 161/2005 Z. z. vyplyva, ze cielom

prijatia tohto zakona bolo poskytnutie rovnakej ochrany vlastnictva cirkvdm a ndbozenskym

spolo¢nostiam ako vlastnictva fyzickym osobam. Zachovanie principu ustavnej rovnosti
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ochrany vlastnictva vSetkych restituentov predpoklada taky vyklad restitucnych zakonov,
dosledkom ktorého by bolo poskytnutie zaruky spravodlivého vykladu aj ustanoveni
zakonov, ktoré vydanie veci nepripustaji. Uvedeny pristup k aplikacii konkrétneho

ustanovenia pravnej normy vylucuje jej formalisticky vyklad.

40. Formalizmus charakterizuje nadmerné pridfzanie sa textu pradvnej normy
bez zohl'adnenia suvislosti, za ktorych vznikla, ¢i ciela, ktory jej tvorcovia sledovali.
V pripade nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prisluSné¢ho ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis (argumentacia zmyslom, rozumom, ucelom)
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Okrem toho v zmysle dnes
uz ustalenej sudnej judikatary (napr. ITI. US 36/2010 &i 1. US 250/2010) nejasné a neurdité
pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu ich adresatov — ucastnikov konania
(stran sporu). Prave otdzka reStituCnych narokov je mimoriadne citliva a je potrebné

v sudnych sporoch pristupovat’ k rieSeniu veci tak, aby nedoslo k d’alsej krivde.

41. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom k citovanému ustanoveniu zakona zaujal
nielen nepresny gramaticky a logicky, ale aj formalisticky vyklad, pri ktorom poprel ucel
zékona ¢. 161/2005 Z. z. a reStiticie vo svojej podstate. Navrh bol zamietnuty
s konStatovanim, Ze slovné spojenie uvadzané v § 6 pism. e) citovaného zdkona ,,s/uzi
na ucely” sa vztahuje len na pozemky obrany Stitu a tazbu vyhradenych nerastov
a pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia v zmysle uvedeného ustanovenia,
t.j. vSetky pozemky chraneného aredlu, narodnej prirodnej pamiatky, chranené¢ho
krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo Stvrtym stupfiom

ochrany.
42. Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze nevydané boli pozemky tvoriace chranené

vtacie uzemie. Pokial’ zakonodarca v § 6 pism. e) vyial z navratenia iba konkrétne chranené

uzemia a k tymto priradil aj dany stupen ochrany, znamend to, Ze z navratenia
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nie su vylic¢ené vSetky chranené izemia v danom ochrannom péasme, ale len chranené
uzemia Specifikované zdkonom ¢. 161/2005 Z. z.

43. Podla § 17 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej
len ,,zakon o ochrane prirody*) lokality, na ktorych sa nachadzaju biotopy eurdpskeho
vyznamu a biotopy narodného vyznamu ( § 6 ods. 3), biotopy druhov eurdpskeho vyznamu,
biotopy druhov ndrodného vyznamu a biotopy vtdkov vratane stahovavych druhov,
na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené Gizemia, vyznamné krajinné prvky alebo prirodné
vytvory, mozno vyhlasit’ za chranené izemia:

a) chranena krajinna oblast’ ( § 18),

b) narodny park ( § 19),

c) chraneny areal ( § 21),

d) prirodna rezervacia, narodna prirodnd rezervacia (§ 22),

e) prirodnd pamiatka, narodnd prirodna pamiatka (§ 23, § 24 ods. 3),

f) chraneny krajinny prvok ( § 25),

g) chranené vtacie tizemie ( § 26),

h) obecné chranené tizemie.

44. Vychéadzajic z citovaného ustanovenia ,.chraneny areal” a ,chrdnené vtacie
uzemie* su svojim obsahom rozdielne, pricom iba ,,chraneny areal* vydaniu nepodlieha.
Vseobecné sudy pripisali podstatny vyznam danému stupiiu ochrany bez zohl'adnenia druhu
chraneného twzemia. Takyto zuzujici vyklad citovaného ustanovenia je Ustavne
neudrZzatel'ny. Bez dosledného preskumania, ¢i dané tizemie je chranenym aredlom alebo
chranenym vtacim uzemim je jednoznacny zaver krajského sudu o nemoznosti vydania

pozemkov arbitrarny.

45. Ked'Ze znenie zakona o ochrane prirody na viacerych miestach vyslovne pocita
s vlastnictvom nehnutelnosti stikromnych oséb, niet zdkonného dovodu, aby cirkev
a nabozenské spolocnosti boli z takéhoto vlastnictva vylacené. Povinnosti vlastnika
suvisiace s ochranou prirody v takychto pripadoch vymedzuje priamo zédkon, vratane sankcii

v pripade ich poruSenia.

18



46. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze restituéné zakony boli prijaté s cielom
krivdy minulé¢ zmiernit v ¢o mozno najvacSej miere, ¢o su povinné vsSeobecné sudy
reSpektovat’ pri ich aplikacii zavrhnutim formalistického vykladu. Na podporu uvedeného
dava ustavny sud do pozornosti redlny stav niektorych nevydanych parciel, ktoré slizia
pol'nohospodarskej vyrobe vykonavanej v rezime najmu, prospech z ktorého plynie strane

sporu vystupujucej v namietanom konani ako odporca.

47. S poukazom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie zikladného préva
stazovatel’ky na stdnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 8 Co 950/2014 z 5. novembra 2015 (vyrok 1 nalezu).

48. Ked’ze poruSenim prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
doslo k upretiu prava stazovatel'ky vlastnit’ majetok, tistavny sud konStatoval aj porusenie

zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy (vyrok 1 nélezu).

49. Ustavny sad, re$pektujuc autoritu Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
a jeho vyznam pre rozhodovaciu c¢innost’ stvisiacu s navratenim vlastnictva, uvadza,
,,Ze nemoznost navrdtenia pozemkov potom ako sa zistilo, Ze ich okupdcia bola
nezdakonnd, nie je priatel'ska k CI.1 dodatkového protokolu* (bod 61, Belvedere Alberghiere
s. 1. L. v. Italy, staznost’ ¢. 31524/96, rozsudok z 30. 5. 2000). Z uvedeného dovodu vyslovil
ustavny sud aj poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu (vyrok 1 nalezu).

50. V sulade s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zruSil ustavny sud
rozsudok krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 950/2014 z 5. novembra 2015 a vec mu vratil

na d’alSie konanie (vyrok 2 nalezu) .
51. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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52. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania za dva ukony pravnej sluzby,
a to za prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti v sulade s vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®) v sume 312,34 € bez DPH a v sume 374,80 € s DPH. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sulade s § 11 ods. 3 vyhlasky pri 1/6
vypoctového zékladu na rok 2017 predstavuje sumu 147,33 € a rezijny pausal sumu 8,84 €,
k Comu sa priratala DPH vo vyske 20 %. Priznant uhradu trov konania je krajsky sud
povinny zaplatitt na uclet pravneho =zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok v bode 3 nalezu).

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017
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