SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 712/2016-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ ||| GG . st pcného JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Advokatska kancelaria, Sturova 20, Kosice, pre namietané porusenie jeho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 220/09
z20. januara 2010 postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 950/99 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 220/09 z 20. januara 2010 postupom Okresného sudu Kogice I v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 950/99 porusSené¢ boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit' || GG tovy
pravneho zastipenia v sume 551,20 € (slovom pét'stopédt'desiatjeden eur a dvadsat’ centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtdkovej, Advokatska kancelaria,

Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. IIL. US 712/2016-11 z 18. oktobra 2016 prijal na dalsie konanie staznost [N
. D (Calej len ,stazovatel™) podla § 25 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietal porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel v procesnej pozicii navrhovatela ,, o0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* dochddza opitovne k zbyto€nym prietahom.
Poukézal na to, Ze navrh na zacatie konania podal na okresnom sude 13. septembra 1999
aku diu podania tejto staznosti ustavnému sudu, teda ani po 17 rokoch, napadnuté
konanie nebolo skoncené. Na zdklade staznosti stazovatela pre zbytocné prietahy

v napadnutom konani Gistavny sud nalezmi &. k. III. US 214/06-28 z 3. novembra 2006



ac¢. k. II. US 220/09-41 z20. januara 2010 vyslovil porusenie prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov ana prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote. Nasledne stazovatel' podal staznost’ aj na Eurdpsky sud pre l'udské
prava (dalej aj ,,ESLCP) , na zaklade ktorej aj tento vo svojom rozsudku z 31. méja 2012

vyslovil, Ze pravo st'azovatel'a bolo porusené, a priznal mu tiez finanéné zadostucinenie.

3. Stazovatel tiez uviedol: ,,... dizka predmetného konania v Ziadnom pripade nie je
proporciondlna jeho zloZitosti, kedZe vec je sucastou Standardnej rozhodovacej agendy
v§eobecnych siidov. Ked%e dizka konania bola dvakrat predmetom posudzovania Ustavného
sudu SR a raz predmetom posudzovania Eurdpskeho sudu pre ludské prava, stazovatel sa
opravnene domnieva, Ze by Okresny sud KoSice I mal postupovat s maximdlnou
efektivnostou. Napriek tomu sa v postupe Okresného sudu KoSice I objavuju obdobia
absolutnej neaktivity, pocas ktorych sud nevykonal ani jediny ukon, ktory by viedol
k pravoplatnému ukonceniu konania. Takéto obdobie nastalo napriklad odo dna
24. 4. 2015, kedy bolo Okresnému sudu Kosice I dorucené uznesenie NajvysSieho sudu SR,
ktorym odmietol dovolanie odporkyne, az do dna 20. 11. 2015, kedy sa uskutocnilo
pojednavanie (takmer 8 mesiacov). Taktiez je to obdobie odo dna 11. 1. 2016,
kedy Okresnému sudu Kosice I bolo dorucené vyjadrenie odporkyne vo veci oprav
rodinného domu, ktory patril do zaniknutého BSM, ktoré bolo odoslané stazovatelovi
azdna 18. 5. 2016 (o viac nez 4 mesiace), a bolo dorucené 20. 5. 2016. StaZovatel sa
k vyjadreniu odporkyne vyjadril v sudom stanovenej lehote, a jeho vyjadrenie bolo
dorucené Okresnemu sudu KoSice I dna 7. 6. 2016. Od tohto datumu postup Okresného
sudu Kosice I opdt stagnuje az do dnesného dna, napriek navrhom zo strany stazovatela,
ktorymi stazovatel’ nabada Okresny sud KoSice I k cinnosti smerujucej k prdavoplatnému
ukonceniu konania.

Sam stazovatel si nie je vedomy toho, Ze by svojou cinnostou akymkolvek sposobom
oddaloval pravoplatné skoncenie predmetného konania. Jedinym krokom staZovatela,
ktorym predizil dobu konania bolo jeho odvolanie zo dna 1. 12. 2011 proti rozsudku
Okresneho sudu Kosice I z dovodu, ze povazoval tento rozsudok za nespravny. Oprdavnenost
jeho odvolania potvrdil svojim uznesenim zo dna 14. 5. 2013 Krajsky sud v KoSiciach,

ktorym zrusil predmetné rozhodnutie a opravné uznesenie Okresného sudu KoSice I,



a neskor aj Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 25. 3. 2015, ktorym odmietol dovolanie

odporkyne proti rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach. *

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny si0d v napadnutom konani porusil jeho zikladné pravo
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zakazal okresnému sudu
pokracovat’ v poruSovani nim oznaenych prdv, aby mu prikdzal vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov a aby ustavny std priznal staZzovatel'ovi finan¢né zadost'uinenie

v sume 4 000 €, ako aj nahradu trov konania.

5. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV 566/2016 zo 14. marca 2017
doru¢enym tustavnému sudu 21. marca 2017 vyjadril k staznosti predseda okresného stdu,
v ktorom uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov okresného sudu, a zaroven
konstatoval:

., Predmetna vec po prdvnej stranke nie je zloZitd. Znacny stupen zloZitosti
predstavuje skutkova stranka veci. Sud v priebehu doterajsieho konania vypocul viacerych
svedkov a Styri krat nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

Sud v konani nariadil mnozstvo pojednavani, vykonal rozsiahle dokazovanie, ale aj
napriek tomu do dnesného dna vec nie je rozhodnuta.

Aj ked’ som nezistil v konani dihsie obdobia absoliitnej necinnosti, celkova dizka
konania je z hladiska prava na rychly a spravodlivy proces neakceptovatelnd, preto som
toho nazoru, Ze staznost ucastnikov je ciastocne dovodnad.

Dizku doterajsieho konania ovplyvnili do znacnej miery aj samotni ticastnici konania
podavanim réznych procesnych ndavrhov, opravnych prostriedkov, niekedy aj zbytocnych
a navrhy na dokazovanie nepredniesli sudu naraz a v zaciatku pojednavania, ale postupne
podla vysledku konania. Postoj ucastnikov k prebiehajucemu konaniu a ich podiel

) €¢

zodpovednosti za vysledok doterajsieho konania navrhujem zohladnit.

6. Predseda okresného sudu ziaroveil vo vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim
od ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



7. K vyjadreniu predsedu okresné¢ho stidu zaujala na zéklade vyzvy ustavného stidu
stanovisko aj pravna zastupkyna st'azovatel'a. Tato vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 10. aprila 2017 okrem iného uviedla:

«13. Ako vyplhva z vyjadrenia okresného sudu, rozsudok (prvy v predmetnej veci,
po takmer 12 rokoch konania) bol vyhlaseny 19. 8. 2011, no ucastnikom konania bol
doruceny az 20. 11. 2011, teda 3 mesiace po jeho vyhlaseni, co je trojnasobok zdkonom
stanovenej lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 6 Co/55/2012 zo dna 14. 5. 2013... zrusil rozsudok sudu 1. stupna a vec
mu vratil na dalsie konanie.

14. Je pravdou, zZe Zalovana proti uzneseniu krajského sudu zo dna 14. 5. 2013
podala dovolanie. Ani v suvislosti s tymto opranym prostriedkom okresny sud nevysvetlil,
¢o bolo dovodom toho, Ze spis predlozil najvyssiemu sudu takmer 5 mesiacov od podania
dovolania Zalovanou.

15. Spis sa vratil z najvyssieho sudu dna 24. 4. 2015 a napriek tomu, Ze v tom case
konanie trvalo uz viac nez 15 a pol roka, nasledujuce pojednavanie okresny sud vytycil
na 20. 11. 2015, teda po 7 mesiacoch od vrdtenia veci z dovolacieho sudu.

16. Dalsie pojedndvanie v poradi bolo nariadené na den 18. 12. 2015 a toto bolo
odrocené na neurcito z dovodu potreby nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania.

17. Na pojednavani konanom dna 18. 12. 2015 sud ulozil pravnemu zastupcovi
Zalovanej v lehote do 8. 1. 2016, predlozit sudu pisomné znenie otdazok, ktoré odporkyna
Ziada zadat' znalcovi. Napriek tomu, Ze odporkyna svoju povinnost v sudom stanovenej
lehote spinila, staZovatelovi (jeho pravnej zastupkyni) bolo dorucené vyjadrenie odporkyne
zodna 8. 1. 2016 az 20. 5. 2017. Sudu teda trvalo viac nez 4 mesiace, v konani trvajucom
vtom case uz viac nez 16 a pol roka, dorucenie podania jedného ucastnika konania
druhému ucastnikovi.

17. Napriek tomu, Ze sa stazovatel vyjadril k predmetnému podaniu odporkyne
v sudom stanovenej lehote, sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
az 3. 10. 2016, takmer 4 mesiace po tom ¢o mu bolo dorucené vyjadrovanie stazovatela

k stanovisku odporkyne.



19. Pokial' ide o ndzor sudu, zZe v konani , nezistil dlhsie obdobia absolutnej
necinnosti“* tomuto nazoru protirecia aj fakty uvedené v samotnom vyjadreni sudu, na ktoré
bolo poukazané uz vyssie.

20. Mozno suhlasit s ndzorom okresného sudu, zZe vec nie je po prdavnej strdanke
zlozita. Suhlasit vsak nemozZno s tvrdenim o znacnej skutkovej zlozitosti veci, kedZe to co je
predmetom sporu medzi ucastnikmi, sa stalo zrejmym uz na zaciatku konania (v tomto
pripade myslené tak, Ze zaciatkom konania je zaciatok redlnej aktivity sudu v konani).
Nie je zrejmé z coho vychadza predseda okresneho sudu, ked tvrdi, Ze sud nariadil znalecké
dokazovanie Styrikrat. Prvykrat nariadil sud znalecké dokazovanie uznesenim zo dia
13. 3. 2008, kedy stanovil znalcovi nespravne znalecké ulohy a z tohto dévodu sud zmaril
ucel znaleckého dokazovania. Dalej siid nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo da
15. 4. 2010 napriek tomu, zZe stazovatel uz v podani zo dna 22. 2. 2007 navrhoval vykonat
znalecké dokazovanie aj znalcom z odvetvia odhadu hodnoty stavebnych prac, aby bolo
mozné zistit, ¢i hodnota stavebného materialu pouzita na dokoncenie nehnutelnosti
ucastnikov zodpovedala vyske financnych prostriedkov, o ktorych odporkyna tvrdila, Ze si
ich pozicala a ze mali byt pouzité na dostavbu tejto nehnutelnosti. Sud 1. stupna az do
doby, kedy odvolaci sud nevyhodnotil tuto odvolaciu namietku stazovatela ako dovodnu, sa
nijakym sposobom tymto navrhom staZovatela nezaoberal. Naposledy (teda tretikrat)
nariadil sud znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 3. 10. 2016.

21. Ak teda sud na svoju obranu uvadza, Ze zloZitost veci spociva aj v potrebe
nariadovat’ znalecké dokazovanie, je to prave okresny sud, ktory nespravnym stanovenim
znaleckych uloh, ¢i nenariadenim stazovatelom navrhovaného znaleckého dokazovania,
sa aj tymto spésobom pricinil o neakceptovatelnii dizku konania.

22. Pokial ide o ndmietku okresného sidu, ktory pricita cast zodpovednosti za dizku
konania aj ucastnikom konania, staZovatel opdtovne poukazuje na to, zZe svoje navrhy
predkladal v sulade s poziadavkou efektivnosti konania a nie jeho vinou sud nariadil dokaz,
ktory navrhoval vo februari 2007, po deviatich rokoch a o6smych mesiacoch. Pokial
stazovatel’ poda opravné prostriedky, tymto bolo odvolacim sudom vyhovené, takze
ani z tohto hladiska nemozno urobit stazovatela zodpovednym za neprimeranii diZku
konania. Ak stazovatel podal opravny prostriedok a tomu to bolo vyhovené (o i len

Ciastocne), poukazuje to na nesprdvnost rozhodnutia sudu a nie na podiel stazovatela



na neprimeranej dizke konania. Ak odporkyiia v predmetnom konani svojim nepripustnym
dovolanim prispela k dizke konania, staZovatel za tento postup neméze niest Ziadnu
zodpovednost. Co viak povazuje za nevyhnutné zdoraznit, je skutocnost, na ktorii poukdzal
uz vyssie, a teda Ze nic nezbavuje okresny sud zodpovednosti za to, zZe predlozenie veci
dovolaciemu sudu, trvalo okresnému sudu takmer 5 mesiacov a nariadenie pojedndvania
po vrateni veci z najvyssieho sudu trvalo rovnako neprimerane dlho, takmer 6 mesiacov.

23. Stazovatel povazuje naopak za mimoriadne znepokojujuce, zZe napriek tomu,
Ze predmetné konanie a neprimerané prietahy v nom boli opakovane predmetom konania
pred ustavnym sudom, okresny sud to nijako nemotivovalo k tomu, aby konal plynulo a aby
jednotlivé ukony sudu nezaberali sudu neprimerane dlhy cas (stazovatel prikladmo uviedol
dorucovanie vyjadrenia odporkyne zo dna 8. 1. 2016 jeho pravnej zastupkyni, ktoré trvalo
viac nez 4 roky).

24.  Stazovatel  pocituje doslova zufalstvo nad svojou  bezmocnostou
a nad nemohucnostou, akymkolvek sposobom primdt sud ku konaniu, ktoré povedie
k pravoplatnému skonceniu veci. KedZe ani opakované ndlezy ustavného sudu neovplyvnili
okresny sud tak, aby konal v sulade so svojou povinnostou, teda bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote, stazovatel’ je v stave hlbokej rezignacie nad existujucim stavom.
Konanie v predmetnej veci trva viac nez 17 rokov a 6 mesiacov. lde o dobu, pocas ktorej
nastanu v zivote ludi podstatné zmeny. Tdato doba je dobou, pocas ktorej sa clovek narodi
a stane sa takmer dospelym a stazZovatel pocituje neopisatelné zufalstvo nad tym, Ze pocas
tejto doby sa nedokdaze domoct spravodlivosti, teda konecného rozhodnutia vo veci
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhladom na to, Ze predmetom tohto
bezpodielového spoluvlastnictva su majetkové hodnoty, ktoré nie su zanedbatelné,
stazovatel’ vycita okresnému sudu, Ze v dosledku jeho postupu bol o moznost, svoje

vlastnictvo uzivat ukrateny.»

8. Pravna zastupkyna st'azovatel'a zaroven vyslovila suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa



sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k néazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

10. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel sa svojou st'aznost'ou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.

12. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,



ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania
strdn sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

16. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatela.

17. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze po pravnej
stranke ide o ndvrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Co patri
k $tandardnej rozhodovacej ¢innosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sad
konStatuje, ze mozno pripustit’ isti mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajiicu z nutnosti

vykonat’ znalecké dokazovanie.



18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konStatuje, ze nezistil zdvazné okolnosti na strane stazovatel'a, ktoré
by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania v ase od pravoplatnosti

nalezu ustavného stadu sp. zn. IIL. US 220/09 z 20. januara 2010.

19. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytonych prietahov v  doterajSom priebehu konania a zistil nasledujuce.
Z chronologického prehl'adu jednotlivych ukonov stdu a z predlozeného sudneho spisu
vyplyva, ze dia 22. jula 2013 podala zalovana dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu v danej veci z 19. augusta 2011.
Stdny spis vSak bol odoslany dovolaciemu siudu az 10. decembra 2013. Uvedené obdobie
4 apol mesiaca je poznafené necinnostou, ale aj nespravnou a neefektivnou cinnost'ou
okresné¢ho sudu, ked tento 23. septembra 2013 vyzval zalovana na zaplatenie nespravne;j
sumy sudneho poplatku za podané dovolanie, co musel nasledne korigovat’ novou vyzvou
z 13. novembra 2013. Zaroven okresny sud najprv zasielal podané dovolanie na vyjadrenie
priamo stazovatel'ovi ako zalobcovi, hoci bol pravne zastipeny advokatkou, ktorej bolo

dovolanie po zisteni tohto pochybenia opédtovne dorucované.

20. Laxnym pristupom okresného siidu a jeho nedostato¢nou aktivitou sa vyznacuje
aj obdobie od vratenia spisu z dovolacieho sudu 24. aprila 2015 az do vyty€enia terminu
pojednavania dna 6. oktobra 2015. V uvedenom obdobi dlhom takmer 5 a pol mesiaca
okresny sud iba dorucil uznesenie dovolacieho sudu strandm a vratil zalovanej sudny

poplatok za dovolanie.

21. Pojednavanie konané dia 18. decembra 2015 okresny sid odrocil na neurcito
na ucel nariadenia znaleckého dokazovania. Zarovein ulozil pravnemu zéastupcovi Zalovanej
v lehote do 8. januara 2016 predlozit' sidu pisomné znenie otdzok, ktoré navrhuje zadat
znalcovi pri vypracovani znaleckého posudku. Uvedené bolo splnené, avSak okresny sud
vykonal d’alsi Ukon az 13. mdja 2016, teda po 4 mesiacoch. Po doruceni pisomnych
vyjadreni stran 6. a 8. juna 2016 na zéklade vyzvy okresného sudu, tento nariadil vo veci

d’alSie znalecké dokazovanie az 3. oktobra 2016, teda po takmer 4 mesiacoch.
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22. Na zéklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkovda doba necinnosti

a neefektivnej ¢innosti okresného stidu cca 1 rok a 6 mesiacov.

23. Ustavny sud konStatuje, e nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapri¢init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

24. Ustavny sud po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
studu, najmi s prihliadnutim na doterajsiu diZku konania a na skutoénost, Ze konanie za¢alo
este v roku 1999 a od nalezu ustavného sudu & k. III. US 220/09-41 z 20. januara 2010
uplynulo d’al$ich sedem rokov, pri€om uz iSlo o opakovany ndlez istavného sudu v tejto
veci konstatujuci prietahy v konani, dospel k zaveru, Ze celkova di’ka konania vyse
17 apolroka neméze byt povazovand za zodpovedajucu poziadavke konania
bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

25. Posledny nalez tustavného sudu v tejto veci, ktorym boli zistené zbytocné
prietahy, bol vydany 20. januéara 2010. Napriek tomu okresny siid vec pravoplatne este vzdy
neskon¢il a nenastolil pravnu istotu vo veci. Ustavny sid dospel k zaveru, e postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Vo veci sp. zn. III. US 214/06 uz bol vydany prikaz na konanie bez prietahov
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3. novembra 2006, ktory je platny a u€inny do pravoplatného skoncenia veci vSeobecnymi

sudmi.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

29. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 4000 €, ¢o oddvodnil najmd doterajSou dlzkou napadnutého konania, ktora

je podl'a neho neprimerana a ni¢im neospravedlnitel'na.

31. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

32. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stdom, ktora je vyse
17 a pol roka, ako aj na jeho neoddvodnent necinnost’ a neefektivnu ¢innost” od posledného

nalezu ustavného stdu v tejto veci v trvani cca 1 rok a 6 mesiacov, ato napriek tomu,
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ze v predmetnej veci uz ustavny sud opakovane konStatoval zbytocné prietahy, bertc
do tvahy predmet konania na okresnom sude, spradvanie stazovatela, ako aj vSetky
okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € pre st'azovatel’a

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

35. Stazovatel' vo svojej staznosti pozadoval ndhradu trov konania, ktorych vysku

ale neSpecifikoval.

36. Ustavny sad podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 551,20 € z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané vroku 2016 (priprava aprevzatie veci apisomné vyhotovenie staznosti)
v hodnote po 143,- € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 8,58 € a za jeden tikon
pravnej sluzby vykonany v roku 2017 (stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) v hodnote
147,33 € vratane rezijného pausalu 8,84 €. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej

hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravna zastupkyna st'aZovatela je platitel'om tejto dane.

37. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017
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