SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 45/2019-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019

predbezne prerokoval staznost N, I—— I

, zastupen¢ho

advokatom JUDr. Martinom Straznickym, Kempelenova 15, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3,
&l. 48 ods. 2, &l. 49 a ¢1. 50 ods. 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 1
pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného stdu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tk 3/2015 a jeho
rozsudkom z 26. maja 2016 a uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 23 To 68/2016

70 4. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmiecta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. decembra 2018 dorucena staznost’ ||| I (d'alej len ,,staZovatel™), ktorou namietal
porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, &l. 49 a ¢1. 50 ods. 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava™) a prava



podla €l. 5 ods. 1 pism. a), €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tk 3/2015 (d’alej len ,,napadnuté trestné
konanie*) a jeho rozsudkom z 26. méja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu) auznesenim Krajského sidu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

23 To 68/2016 zo 4. oktdbra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
napadnutym rozsudkom okresného stidu uznany vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu
vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zdkon®) scCasti dokonaného a scasti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze 17. aprila 2015 v Case

medzi 13.08 h az do 13.55 h v obci _ na ceste v smere na

obec _ pocas rozhovoru prebiehajiceho v osobnom motorovom vozidle
zn. _ _, v ktorom sedel na zadnom sedadle obzalovany i}
. 2 dosial’ nezisteného dévodu vyplyvajuceho z konfliktu, ktorého okolnosti sa blizsie
nepodarilo zistit, v amysle usmrtit’ ||| | Il nachadzajiceho sa na sedadle vodica
a | 12chidzajiceho sa na prednom sedadle spolujazdca, dvakrat na nich
vystrelil z bliZSie nezistenej strelnej zbrane kalibru 7,65 mm Browning, jednym vystrelom

zasiahol | do hlavy, ktory utrpel zmliaZzdenie mozgu vo forme kanéla,

krvacanie do mozgu, pomliazdenie mozgového mosta, krvacanie do podmozgovej Zlazy,
krvacanie pod mékké blany mozgové a zlomeniny spodiny lebecnej. Zranenia viedli k jeho
okamzitej smrti, druhym vystrelom zasiahol ||| | BB 2 sposobil mu strelné
poranenie pravej strany krku charakteru priestrelu s poranenim zadnej Casti steny pravej
vnutornej krénice a hrtana v mieste l'avého spojenia §titnej a prstienkovitej chrupavky nad
hlasivkovou S$trbinou ako Zivot ohrozujuce zranenia s dobou lieCenia najmenej 10 az 12
tyzdnov, pricom k imrtiu nedoslo v dosledku rychleho lekarskeho oSetrenia poskodeného,
ku ktorému sa | I sim dopravil na uvedenom osobnom motorovom vozidle.
Stazovatel'ovi bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov so
zaradenim na vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu

s maximalnym stupfiom straZenia.



Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie.
Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo odvolanie stazovatel'a odmietnuté podl'a § 319
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok®), pretoZe nebolo dovodné.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, ze «svedok poskodeny | N N »o!
hospitalizovany na oddeleni anestéziologie a intenzivnej mediciny v _ Na

zdklade prikazu sudcu Okresného sudu v Trencine boli realizované v miestnosti, kde bol
poskodeny | N /:0spitalizovany a lieceny, informacno-technické prostriedky (t.).
priestorové odposluchy). Z prepisov tychto odposluchov vyplyva jednoznacne a nad ramec
akychkolvek pochybnosti, zZe:

i) poskodeny bol opakovane navstiveny operativnymi pracovnikmi Policajného
zboru, ktory poskodeného otvorene navadzali na vypoved' resp. mu (i vzhladom na jeho
zdravotny stav) hovorili, akym sposobom ma vypovedat. Ide tu najmd o odposluchy z dni 24
a 27.4.2015, kedy je z prepisov zrejmé, Ze operativny pracovnik esSte pred samotnym
vyjadrenim poskodeného mu hovori ,,spravil ti to kamos cech, ale z ciech, Bystrican, ty si
mu dal prachy, kolko ti visel, uz je z toho obvineny - Podstatna je tato veta (vysluch
z 27.4.2015, resp. prepis odposluchu) ako vyplhyva jednoznacne z odposluchu - zZvazuje
Ze pisol mal masér - kokotina ze? Ze sa mu vyhrdzal - kokotina Ze, vo dverdch je vypuklina
takze sa muselo strielat zvnitra*. Dalej v odposluchoch nasleduje popis stop tak ako sii
vnimané operativnym pracovnikom, pricom su vysvetlované poskodenému s tym, Ze
poskodeny to ma potvrdit. Inkriminovany odposluch tiez nad ramec akychkolvek
pochybnosti v zavere potvrdzuje jednoznacnu instrukciu zo strany operativneho pracovnika
na poskodeného aby poskodeny ,,to takto uviedol do vysluchu ked pride vysetrovatel.“. Je
teda nepochybné, ze poskodeny - bol vyslovene navadzany na to ako ma vypovedat,
a teda nevypovedal v sulade so zdkladnymi ustavnopranymi principmi resp. ustanoveniami
Trestného poriadku o tom, co sam vnimal, videl resp. zazil ale vypovedal to co mu bolo
prednesené operativnymi pracovnikmi Policajného zboru. Z prepisu odposluchu zo dna
1.5.2016 je opdt potvrdené, Ze poskodeny vypovedal na zdklade instrukcii operativnych
pracovnikov kedy v tomto odposluchu sam poskodeny neznamej osobe uvadza, ze ,,policajti

uz za nim boli a povedal im polovicu klamstva alebo co sa mu snivalo .



Je absolutne nepripustné a v rozpore so zakladnymi garanciami spravodlivého
sudneho procesu aby bol svedok navadzany na vypoved organmi cinnymi v trestnom
konani. Ze tomu tak v tomto pripade bolo je nepochybné prive z predmetnych prepisov
z pouzitia informacne technickych prostriedkov. Pre uplnost uvadzam, ze v prilohe k tejto
staznosti prikladam len cast odposluchov a dovolujem si poziadat Ustavny sid aby si
vyziadal cely spis v mojej trestnej veci ak to bude povazovat za potrebné. Spis v mojej
trestnej veci je rozsiahly a niektoré listiny nebolo vobec mozné okopirovat resp. bolo tak
mozné urobit’ iba necitatelnym sposobom. Zasadné dokazy preukazujuce podla mojho

nazoru protiustavnost celého procesu prikladam samozrejme k tejto staznosti.».

4. Stazovatel je tiez presvedceny, ze «dalsim zasadnym porusenim mojho prava na
obhajobu je ta skutocnost, ktora vyplyva jednoznacne zo spisu, Ze pri prvom vysluchu
poskodeného - nebol pritomny mdj zvoleny obhajca | GGG 7 cosc
prveho vysluchu poskodeného - (na ktory bol vopred pripraveny a insStruovany
operativnymi pracovnikmi) mi uz bolo vznesené obvinenie a bol som obmedzeny na osobnej
slobode vo forme vizobného stihania. Napriek tejto skutocnosti nebol moj vtedajsi obhajca
o vysluchu poskodeného - upovedomeny a nebola mu teda zabezpecena moznost
(resp. povinnost) ucasti na tomto ukone v priestoroch nemocnice v _ co

predstavuje zdkladné porusenie mojho prdava na obhajobu.

Vysluch ,,klvicového* svedka t.j. poskodeného || rcbo! ako dokaz
ziskany zdakonne ale prdave naopak v rozpore so zakonom co samo o sebe vylucuje moznost
pouzit' takyto dokaz v konani. Napriek zjavnej protiustavnosti ziskania tohto dokazu,

prvostupnovy sud na takomto protiustavné ziskanom dokaze zaloZil celé svoje rozhodnutie. ».

5. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze «v pripravnom konani a takisto v konani pred sudom
som v procesnom postaveni obvineného resp. obzalovaného navrhoval vykonanie celého
radu dokazov, ktorymi som chcel preukdzat moje obhajobné tvrdenia. Osobitne som tak
robil v ramci mojej obhajoby (sam resp. prostrednictvom mojho obhajcu) v konani pred
prvostupniovym sudom. Opdtovne som ako obvineny resp. obzalovany Ziadal vykonanie
opakovanej rekonstrukcie z dovodu toho, Ze v prvotnej rekonstrukcii doslo k zdsadnym

pochybeniam a manipulaciam. V zdsade sa v konani pred prvostupiiovym sudom (resp. eSte



v pripravnom konani) malo preukazat ¢i z pozicie v ktorej som sa vo vozidle nachddzal a
pri urcitom drzani zbrane pri skutkovom priebehu tak ako som ho opisal bol vobec mozné
aby som ja vystrelil. Posudenie tejto otazky bolo zdkladom pre rozhodovanie sudu.
Prvostupniovy sud vsak odmietol vykonat akékolvek dokazovanie v mnou navrhovanom
rozsahu, v zasade sa uspokojil s vykonanou rekonstrukciou (ktorej zavery som spochybnil
a boli spochybnené aj znalcom). Povazujem za podstatné poukdzat na odovodnenie
odmietnutia vykonania mnou navrhovanych dokazov, ktoré prvostupnovy sud zdovodnil na
strane 55 prvostupnového rozsudku (druhy odsek, riadok 28 a nasledujuce) nasledovne:

., Z vykonaného dokazovania pred sudom na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze
prave jej vykonanie patrilo medzi podstatny okruh dokazov resp. zdklad pre ndsledné
znalecké dokazovanie z odboru balistiky najmd obzalovaného reprodukcia skutkovych
okolnosti utoku poskodeného || R so zbrariou na jeho osobu. V tomto smere uz
raz vykonana rekonstrukcia za dodrzania vsetkych prislusnych procesnych ustanoveni ma
podla nazoru senatu okresného sudu charakter az ,,neopakovatelného * dokazu. Je zrejme,
Ze vzhladom na jej zistenu doleZitost' z okruhu relevantnych dokazov by logicky smerovala
k odchylnému popisu skutkovych okolnosti prave obzalovanym aby tak mohol spochybnit
obzalobné tvrdenia resp. potvrdit svoje obhajobné tvrdenia, minimalne vsak dospiet
k takym relevantnym pochybnostiam, ktoré by museli ndsledne viest' v zmysle platnej zdasady
,,in dubio pro reo“ k jeho oslobodeniu.

Inak povedané, prvostupnovy sud odmietol vykonat’ mnou navrhovany dokaz, resp.
dokazy, nakolko (ako sa sam vyjadril v citovanom odovodneni) by tieto nepotvrdzovali
tvrdenia uvedené v obzZalobe a ja ako obzalovany by som mal moznost tieto spochybnit
resp. potvrdit tak pravdivost mojich tvrdeni, co je zdkladné pravo obvineného resp.
obzalovaného!!! Navyse, prvostupiiovy sud vo svojom, podla mojho ndazoru protivustavnom
zdvere, zasiel este dalej ked konstatuje VYSLOVNE, Ze mnou navrhované dékazy by museli
viest' v zmysle platnej zasady in dubio pro reo k mojmu oslobodeniu.

Je len tazko mozné si predstavit flagrantnejsie poruSenie zakladnych ustavnych prav
v ramci trestného procesu ako tomu je v tomto pripade, kedy prvostupnovy sud uprie
zakladné pravo obzalovanému z dovodu, ze by sa tak mohli preukazat jeho tvrdenia

a muselo by to viest' k jeho oslobodeniu.



Tuto skutocnost som opakovane namietal aj v podanom odvolani resp. aj
v naslednom dovolani. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud sa s mojou namietkou
protiustavnosti takéhoto postupu prvostupniového sudu vysporiadal tak, Ze konstatoval:

,,Ze sud prvého stupna sice nespravne uviedol ako dévod odmietnutia obZalovanym
navrhované dokazy vo forme vysetrovacich pokusov ¢i rekonstrukcie, pretoze tieto by mohli
viest' k relevantnym pochybnostiam, ktoré by museli nasledne viest' v zmysle platnej zasady
,in dubio pro reo k jeho oslobodeniu ale faktom je, Ze obzalovany neustdile menil
a prisposoboval vypovede ¢i iné tvrdenia podla situdcie. V spisovom materidli sa vSak
nachadza dostatok dokazov preukazujucich jeho vinu a preto ani odvolaci sud nevidel
dovod pristupit na tuto poziadavku obzZalovaného.

V mojom pripade vsak vSeobecné sudy, ktoré rozhodovali v mojej veci opakovane i)
odmietali vykonat' dokazovanie v mnou navrhovanom rozsahu (osobitne prvostupiiovy sud),
pricom toto odmietnutie nijakym sposobom prvostupinovy sud nezdoévodnil. Prvostupiovy
sud mi dokonca vyslovne (vid' citacia zo strany 55 prvostupniového rozsudku) uprel pravo
na obhajobu a takisto de facto poprel princip prezumpcie neviny ked konstatoval, Ze
dokazovanie v mnou navrhovanom smere by muselo logicky viest k aplikdcii principu in
dubio pro reo. Inak povedané, prvostupnovy sud mi odoprel pravo na spravodlivy sudny
proces ked odmietol vykonat navrhované dokazy. Pravo na obhajobu, pravo predkladat
v trestnom konani dokazy na svoju obhajobu je zakladnym ustavnym prdavom kazdého
obcana. Popretie tohto prava s odovodnenim, Ze by to mohlo viest k oslobodeniu
obzalovaného je absolutne protizakonné, protiustavné a je popretim zakladnych principov

pravneho Statu.».

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych zakladnych prav postupom okresného
sudu v napadnutom trestnom konani, napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel sa tiez doméha, aby stavny sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného stidu a napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho stazovatel’ pozaduje aj priznanie nahrady

trov konania.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému poruSeniu v staznosti oznafenych prav staZovatela
postupom okresného siidu v napadnutom trestnom konani a napadnutym rozsudkom

okresného sudu

11. V stvislosti s namietanym porusenim v bode 1 oznaenych clankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu (pozri bod 5) v napadnutom trestnom konani
a napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity

zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo



doméhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemoéze poskytnat’ iny sud.

12. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii.

Vseobecné sudy su povinné vykladat' a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o tstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskiimavané (IV. US 303/04).

13. Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze postup okresného sudu
v napadnutom trestnom konani a napadnuty rozsudok okresného sudu boli predmetom
sudneho prieskumu realizovaného krajskym stidom na zdklade stazovatel'om podaného
odvolania a odvolacie konanie bolo skon¢ené napadnutym uznesenim krajského sudu. Pre
rozhodnutie Ustavného stdu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®“, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylu€uje pravomoc tUstavného sidu na prieskum st'aznost'ou
prezentované¢ho porusenia v bode 1 oznacenych zakladnych prav postupom okresného sudu

v napadnutom trestnom konani a napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu.



14. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staZznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruseniu v st’aZnosti oznacenych prav stazovatela

napadnutym uznesenim krajského sudu

15. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnena.

V sulade s konS$tantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ 1ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo namietanym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav takli moznost realne nepripustaju
(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dévodom,
ktoré moézu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany Ustavnosti (Cl. 124 Gstavy).

Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i

mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani



opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. I. US 21/96, 11. US 134/09).

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wGdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

17. Stazovatel’ v petite staznosti namieta porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru; zobsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel konkrétne namieta poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sid poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet

zasadnych odlisnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolocne.

19. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivy proces zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom,
ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zdkladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

Do obsahu zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
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ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

20. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia (napr. IIL. US 209/04, TI1. US 95/06,
II1. US 206/07), t.j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

21. Do préva na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

22. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sidu vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych uvah, aby postdil zlucitelnost’ jeho obsahu
s limitmi stazovatel'om v bode 1 oznacenych clankov Ustavy a dohovoru, ktorych porusenie
namieta. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze v danom prieskume nebolo jeho
ulohou preverovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni vSeobecnych stidov. Uvedeny
prieskum vykonal ustavny siud v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval kvalitu

odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu a ustavni suladnost’ interpretacie
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pravnej upravy, ktora krajsky sud vo veci staZzovatela aplikoval, inymi slovami, ustavnu

udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

23. Ustavny sud poukazuje na ¢ast’ odévodnenia namietaného uznesenia krajského
sudu, ktory reagoval na namietky st’azovatel'a uvedené v bodoch 3 a 4, v ramci ktorého bolo
konStatované:

,Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou obhajoby k procesnému
pochybeniu orgdnov cinnych v trestnom konani, spocivajucom v tom, Ze operativni
pracovnici policie dia 27.04.2015 vykonali vysluch poskodeného | EEGcR
v nemocnicnej izbe, pricom mali na neho vplhyvat tym spésobom, aby oznacil ako pachatela
trestného cinu prave obzalovaného S Podla nézoru odvolacieho siudu, tu neslo
o vysluch, organy cinné v trestnom konani uz mali osobu ||| R odo diia 21.04.2015
zadrZanii, nasledne bol vzaty do vizby a aj ked poskodeny | NN 1.cbo! schopny
komunikovat, operativni pracovnici sa snazili otazkami ziskat' od neho nejaké informdcie
ohladne miesta cinu a priebehu skutku. Nebol dovod nejakym sposobom ovplyviiovat
poskodeného, aby uviedol, Ze || bo! na mieste cinu, preto zZe o tejto okolnosti uz
vedeli a napokon vedeli aj o tom, Ze na izbu, kde bol umiestneny poskodeny ||| EGcGEBR
bol zavedeny v ramci pouzitia informacno-technickych prostriedkov odposluch. Na druhy
den dna 28.4.2015 bol vykonany vysluch poSkodeného - vySetrovatelom, kde bol
pritomny aj jeho obhajca a z nasledného vysluchu nevyplyvaju okolnosti, o ktorych mu
hovorili den predtym operativni pracovnici, ale vysluch bol zamerany najmd na to, co
v inkriminovanom okamihu prezil. V tomto smere teda odvolaci sud nemohol prisvedcit

(3

tvrdeniu obhajoby, zZe doslo k poruseniu prav obvineného na obhajobu.
24. Ustavny sud tiez upriamuje pozornost’ aj na ti ¢ast’ odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu (strany 6 az 9, ktoré ustavny siud uz necituje, kedze st

stazovatel'ovi zndme), ktoré sa tykaji aj ndmietky st'azovatel'a uvedenej v bode 5.

25. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa takmer

v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného stidu (okrem casti uvadzanej
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stazovatel'om v predposlednom odseku bodu 5, ked’Ze krajsky sud napravil pochybenie
okresného sudu).

Krajsky sud primeranym a v okolnostiach danej veci postacujiicim sposobom
reflektoval na staZovatelom vznesené odvolacie ndmietky (bod 23). Krajsky sud zaroven
zrozumitel'ne a dostatoCne logicky oddvodnil, preCo povazuje skutkové zistenia i1 pravny
zaver okresného sudu za spravny a preco nevidel dovod na doplnenie dokazovania
v odvolacom konani (bod 24).

Ustavny sud na zaklade uvedeného preto zdoraziiuje, e pravny zaver krajského stdu
nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, co by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni

zdkona, Ze by tym poprel jeho Gcel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

26. Namietku stazovatela uvedentl v bode 3 povazuje ustavny sid za nedovodnu,
pretoze nie je tzv. skutkovym siadom, teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na
zistenie skutkového stavu veci.

Zaroven poukazuje na to, ze ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost
¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj
doterajSia judikatara Europskeho stdu pre I'udské prava [(dalej len ,,ESCP*) (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Mortris)] pod spravodlivym sidnym procesom (fair
hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho,
akym spdsobom vnutroStatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti

konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

27. Nad rdmec oddvodnenia krajského sudu ustavny konStatuje, Ze namietka
stazovatela uvedena v bode 4 aj tak neobstoji. Ak by aj tstavny sud povazoval navstevu
poskodeného operativnymi pracovnikmi Policajného zboru 27. aprila 2018 za vysluch, tak
podl'a ndzoru tGstavného sudu bol tento nedostatok konvalidovany vysluchom poskodeného
uskutocneny na druhy deii za pritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’a, na ktorom bolo
mozné poSkodenému klast’ otazky.

Ustavny std vychadzajuc zo svojej judikatiry konstatuje, Ze posudzuje spravodlivost

procesu ako celku (II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba

13



v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prislusného organu verejnej moci umoziiuji prijatie zaveru, Zze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok modze vyznievat ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna
stvislost’ medzi namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na
spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV.US 320/2011). V tejto
suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze nie kazdé porusenie zakona zo strany organu verejnej
moci ma automaticky za nasledok porusenie Ustavou garantovaného zékladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV.US 104/2012, I. US 9/2013,
IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 1I. US 373/2012).

28. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym
uznesenim krajského sudu tieZ poznamenava, ze nie je mozné zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so
skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a némietok
(I1. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09). Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

29. Staznost’ stazovatela neobsahuje tstavne vyznamnu argumentaciu. V stvislosti
s procesnou aktivitou stazovatela, ktory sa dozaduje iného, pre neho priaznivejSicho
posudenia celej veci, ustavny sud konstatuje, Ze nie je v poradi d’al§im sidom rozhodujicim

o opravnom prostriedku st'azovatela.
30. Stazovatel' taktiez namietal, Ze napadnutym uznesenim krajského sadu doslo

k zdsahu do jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2, ¢l. 49
a Cl. 50 ods. 2 a 6 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 7 dohovoru.
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Ustavny sud viak nepovazoval za potrebné zaoberat sa osobitne uvedenymi &lankami
ustavy a dohovoru, ktoré mali byt podl'a ndzoru stazovatel'a rovnako porusené. Kedze
ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a moznym porusenim zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné
vzhl'adom na to uvazovat ani o poruseni zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3,
Cl. 48 ods. 2, €l. 49 a €l. 50 ods. 2 a 6 ustavy a prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a), €I. 6 ods. 2

a ¢l. 7 dohovoru.

31. Ustavny std zarovei poznamenava, Ze stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu podal dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, t. j. Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku a na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a vytykané pochybenie nebolo
napravené v odvolacom konani. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Tdo 76/2017 z 12. septembra 2018 (d’alej len ,,predmetné uznesenie najvysSiecho sudu®)
bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti.
Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom siide viazany navrhom na zadatie
konania a m6Ze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Pretoze stazovatel v petite nenapada aj predmetné uznesenie najvysSieho sudu,

ustavny sud sa nim nemohol zaoberat’.

32. Z uvedenych dbovodov tustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (bod 15, pozn.).
33. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
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34. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze stazovatel spolu so staznostou dorucil aj
splnomocnenie z 11. oktébra 2018, ktorym splnomocnil advokata ,, poskytovat klientovi
pravne poradenstvo a plnohodnotné pravne zastupovanie pri uplatiovani jeho prav pravom
chrdanenych zdujmov v rozsahu zastupovania klienta v plnom rozsahu na Ustavnom side
Slovenskej republiky v konani o ustavnej staznosti... “.

Ustavny sud vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide
konStatuje, Ze predmetné splnomocnenie bolo udelené vo vSeobecnosti na zastupovanie pred
ustavnym stdom, ale bez oznacenia konkrétneho organu verejnej moci a jeho konania, resp.
konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu, ktoré ma byt v konani
pred ustavnym stidom staznostou napadnuté.

V pripade, Ze stazovatel’ mieni udelit’ splnomocnenie advokatovi na zastupovanie
pred ustavnym sidom v konani o jeho staZznosti smerujucej proti postupu sudu a proti
sudnemu rozhodnutiu, je potrebné¢, aby splnomocnenie obsahovalo nezamenitel'né
a dostatocne urcité oznacenie predmetu konania o st'aznosti, ktorym je v pripade postupu
sudu oznacenie daného sudu spolu s uvedenym spisovej znacky konania daného sudu.
V pripade pravoplatného rozhodnutia sidu ma splnomocnenie miniméalne obsahovat’ tieto
identifikacné udaje: o aky druh rozhodnutia ide (napr. rozsudok, uznesenie), oznacenie
sudu, ktory rozhodnutie vydal, oznacenie veci, na ktora sa rozhodnutie vztahuje (uvedenim
jej spisove] znacky alebo Cisla konania) a ddtum (Cas) vydania rozhodnutia (deii, mesiac
a rok). Z tohto dévodu tak prichadza do uvahy odmietnutie staznosti stazovatel'a podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2019
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