SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 530/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Dudit3a a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavna staznost’ ||| G
. . -ostipenej advokatskou
kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY s. r. o., Havlickova 16,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietané¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tunie postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 67 Csp 34/2017 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d m i e t a ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st'aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

14. septembra 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG
I (Calej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatskou
kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY s. r. o., Havli¢kova 16,

Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), podla &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie
(dalej len ,,charta*®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 67 Csp 34/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplynulo, ze stazovatel'ka vystupuje v napadnutom konani
ako Zalobkyna, ktord podala na okresnom sude Zalobu 3. marca 2017. Touto Zalobou
sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by okresny sad wurcil, ze zmluva

o spotrebitel'skom tvere uzatvorena medzi fiou a Zalovanym je beziro¢na a bez poplatkov.

3. StaZovatel'ka vo svojej Ustavnej st'aznosti uviedla, Ze napadnuté konanie uz trva
3 a pol roka bez toho, aby bolo vo veci vydané pravoplatné meritorne rozhodnutie. Takato
dizka konania je podla stazovatel’ky extrémny prietah, ktory mal byt v predmetnom
pripade spdsobeny nehospodarnou, neefektivnou a nesustredenou cinnostou okresného
studu. Uvedené malo mat’ za nasledok porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov.



4. Stazovatel’ka v ramci rekapitulacie skutkového stavu vo svojej Gstavnej staznosti
uviedla, ze okresny sad vydal v napadnutom konani 4. oktobra 2017 rozsudok
¢. k. 67 Csp 34/2017-85. Proti tomuto rozsudku podala staZzovatel’ka 7. novembra 2017
odvolanie eSte pred tym, ako by nadobudol pravoplatnost. O odvolani stazovatelky
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) 29. novembra 2019,
pricom rozsudok okresné¢ho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetna vec
sa vratila okresnému sudu 17. decembra 2019, ktory od vtedy az do podania ustavnej

staznosti podl'a staZzovatel’ky nekonal.

5. Stazovatelka si uplatnila primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 €
a zdoraznila, e napadnuté konanie sa vyznaGuje takou diZkou, ktord nie je mozné
konvalidovat’, a ktord si vyzaduje vySs$i stupenl ochrany nad rdmec samotnej deklarécie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov,

resp. nad prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava.

6. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost na d’alSie konanie
a aby po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych sloboéd a podla clanku 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie, postupom a konanim Okresného sudu Bratislava 11
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 67Csp/34/2017 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II,
aby v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 67Csp/34/2017 konal bez zbytocnych prietahov,
vec v primeranej lehote prejednal a rozhodol.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Porusovatel' (Okresny sud Bratislava II) je povinny nahradit staZovatelovi

nahradu trov konania a nahradu trov prdavneho zastupenia, a to vo vyske 900,58,- Eur



na bankovy ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl’a § 56 ods. 1 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny siid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnostti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonadvanym dokazom. Verejnost mozno vylaéit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

13. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacdit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

15. Podl’a ¢l. 47 druhej vety charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sidom

16. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i napadnutym
postupom okresného stdu doSlo k poruseniu stazovatel'kinho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. jej prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 47 druhej vety charty

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



17. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil
judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia odliSnost’
(napr. IL. US 55/98). Vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 47 charty ustavny sud
prihliadol na predmet napadnutého konania vedeného okresnym sidom, ktorym
je rozhodovanie o tom, Ze spotrebitel'sky Uver je bezlrocny a bezpoplatkovy. Tieto
okolnosti podla Gstavného sudu dostato¢ne odovodiuju zaver o tom, zZe v predmetnej veci
(vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym sidom) dochadza (aj) k aplikécii prava
Eurdpskej tunie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud
konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje aj ¢l. 47 druhd veta charty
(¢l. 51 ods. 1 charty). Vzhl'adom na uvedené¢ mohol uUstavny sid preskimat’ namietané
poruSenie vSetkych uvedenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢€l. 47 charty) spolo¢ne.

18. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacCatie konania ustavny sud zist'uje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. V sulade s konStantnou judikatarou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto moZzno povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznaen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym

doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri



aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

20. Ustavny sud vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov opakovane konStatuje,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto
zakladného prava (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1IL. US 372/09). Ustavny sud
poukazuje na pravny ndzor vysloveny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratic obdobia nedinnosti ustavny std spravidla
prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
dizku stdneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01). V pripade,
ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo moZné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavnu staZznost’ spravidla odmieta

ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

21. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud vydal v napadnutom
konani rozsudok uz po 6 mesiacoch. Tento bol napadnuty staZzovatel'kou vcas podanym
odvolanim, o ktorom rozhodoval krajsky sad priblizne 2 roky. Po vrateni veci okresnému
sudu do podania Ustavnej staznosti uplynulo 9 mesiacov. Celkova dizka napadnutého

konania pred okresnym sidom teda predstavuje 15 mesiacov.

22. Ustavny std zaroven zdoraziiuje, Ze staZovatelka svojou Gstavnou staznostou
napadla iba postup okresného stidu, preto mohol potencidlne porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov posudzovat iba vo vztahu k tomuto sudu.
Stazovatel'ka sice spravne podotkla, Ze Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*)

posudzuje celkovt dizku konania na viacerych stuptioch stdov, ale aby to v uvedenom



kontexte mohol posudit' aj ustavny sud, musia byt samotnou ustavnou st'aznost'ou
napadnuté vietky sudy, ktoré v napadnutom konani participovali. Ustavny sad poukazuje
aj na odlisnu perspektivu, ktort ma vo vzt'ahu k jednotlivym Statnym orgdnom Slovenske;j
republiky oproti ESLCP. Europsky sud pre l'udské prava posudzuje namietané porusenie
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k Slovenskej republike ako k ¢lenskému Statu
Rady Eur6py, pricom dustavny sud ako wvnutroStatny l'udsko-pravny sad posudzuje
potencidlne poruSenie zékladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym Statnym
organom, t. j. v koneCnom dosledku k tym, ktorych postup bol napadnuty ustavnou

staznost’ou.

23. K samotnej dizke napadnutého konania ustavny sud podotyka, Ze ju vo vztahu
k okresnému sudu zatial nemoZzno povazovat za taku, ktord by bola zjavne neprimerana.
A uzZ vobec v danom pripade nemoZzno hovorit’ o extrémnych prietahoch. Termin extrémne
prietahy nie je sice v judikatire ustavného sudu exaktne definovany, ale mozno
z nej vyvodit, Ze ide o konania, ktorych dizka presahuje 10 rokov. Okresnému stidu mohol
ustavny sud vytknit iba neefektivny postup tykajuci sa vydania rozsudku,
ktory bol nésledne zruSeny krajskym sud po stazovatel’kou podanom odvolani. V zdvere
ustavny sud podotyka, Ze stazovatelka okrem toho, Ze okresny sud vydal rozsudok,
ktory bol nésledne zruSeny, neuviedla vo svojej Ustavnej staznosti ziadny konkrétny

moment nehospodarneho postupu okresného sudu.

24. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom
konani ustavny sud sice dospel k zaveru, ze postup okresného sudu nebol vzdy efektivny,
ale vzhladom na celkovii dizku konania pred okresnym sidom ustavny sid uzavrel,
ze vtomto pripade nemali nedostatky v postupe okresné¢ho sudu taka ustavnopravnu
intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné
vyslovit porusenie staZovatelkou oznadenych prav. Ustavny sid preto Gstavni staznost
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alsSimi navrhmi st'azovatel'ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

26. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelke, aby po splneni
vSetkych zakonnych podmienok predlozila tstavnému sidu novu Gstavnua st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



