SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 14/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

dia 1. juna 2000 predbezne prerokoval podnet - bytom _ zastupenej

JUDr. B. N., komer¢nou pravni¢kou v K., ktorym namietala poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky v konani Okresného sudu P. o zvySenie vyzivného na jej maloleté deti I

- a takto

rozhodol:

Okresny sud v P. v konani vedenom pod spisovou znackou P 67/91 a Nc 188/94
porusil zékladné pravo - na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bol dia
14. marca 2000 doruceny podnet -, bytom _ podla ¢l. 130 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), v ktorom namietala porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy

v konani pred Okresnym sudom v P. vo veci ur€enia vyzivného na jej maloleté deti I

x|

- nim ziadala, aby ustavny sid vydal nalez tohto znenia: ,,Slovenska
republika v zastipeni Okresného sudu v P. poruSila ustavné pravo - na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zakotvené v &l. 48/2 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. P 67/91 na Okresnom sude v P.*

- (dalej len ,,podnecovatel’ka®) podala 24. februara 1999 Okresnému sudu
v P. navrh na zvySenie vyzivného, ktoré plati otec maloletych deti l a I., jej byvaly
manzel -., z0 400,- Sk na 600,- Sk a zo 600,- Sk na 800,- Sk. Nakol’ko sud vo veci
nekonal, podala 3. novembra 1999 staznost’ predsedovi Okresného sidu v P. Dna
15.12. 1999 jej listom odpovedala podpredsednicka Okresného sidu v P., ktord okrem
in¢ho uviedla, ktorej predsednicke senatu bola vec pridelend a Ze tato zatial’, ¢ize do
15.12. 1999, vo veci nekonala a Ze tento stav je spdsobeny mnoZstvom nevybavenych
veci, ako 1 to, ze veci P a Nc sa dostavajl na prejednanie s odstupom asi 1 roka. Podl'a
tvrdenia podpredsedniC¢ky Okresného sidu v P. tento stav spdsobuje nedostatok
sudcov okresného sudu uz od roku 1997. S poukdzanim na tato skutocnost’ povazuje

jej staznost’ na prietahy v konani za neopodstatnentl.

Ustavny std podnet predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu diia
30. marca 2000 a prijal ho na d’alsie konanie, lebo spifial vietky podmienky na prijatie

stanovené zakonom.

Ustavny sud vyzval listom z 30. marca 2000 podnecovatelku, aby poverila
svojim zastupovanim pred uUstavnym sudom advokata alebo komeréného pravnika
alebo poziadala ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu. Podnecovatelka
predlozila ustavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdrobkovych

pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu v pravnej



veci a listom dorucenym ustavnému stdu 25. aprila 2000 poziadala o ustanovenie
pravneho zastupcu pre konanie pred tstavnym sudom. Ustavny std na neverejnom
zasadnuti senatu diia 27. aprila 2000 prerokoval Ziadost’ podnecovatel’ky o ustanovenie
pravneho zastupcu a uznesenim jej ustanovil za pravnu zastupkyiu JUDr. B. N.,

komer¢nt pravnicku v Kosiciach.

Ustavny sud 30. marca 2000 zaslal podnet a uznesenie o jeho prijati na dalsie
konanie Okresnému stdu v P. a zéroven ho vyzval, aby sa k nemu vyjadril a oznamil,
¢i trvéd na Ustnom pojednavani. Vyjadrenie Okresného stidu v P. bolo Gstavnému stidu
dorucen¢ 13. aprila 2000. Uvadza sa v iom: ,,Dna 24. 2. 1999 podala podnecovatelka
ako matka maloletej I., I - :loletého I., e
B névrh na zvysenie vyzivného proti otcovi - Vec bola evidovana pod ¢. k. P
67/91 a na prejednanie a rozhodnutie bola pridelend predsednicke senatu Mgr. D. D. V
Case pridelenia, teda k 1.3.1999, bolo vseniate Mgr. D. evidovanych 258
nevybavenych veci a z toho 110 nad 6 mesiacov. V stlade so sledovanim zostatkov
reStanénych veci vybavovala tato predsedni¢ka sendtu veci podla poradia, o v praxi
znamenalo, Ze na prejednanie sa najskor dostavali veci starSie ako 6 mesiacov, ¢o bolo
aj vsulade s pravom poskytnutia stidnej ochrany a prdvom prerokovania veci bez
zbyto¢nych prietahov u ostatnych ucastnikov konania. Takyto postup mal zakonite
nadvéznost’ na asové prejednanie ostatnych veci vratane veci P 67/91, ktoré sa dostali
na poradie sodstupom 9 az 12 mesiacov od napadu. Pracu v oddeleni PaNc
skomplikovala dlhodoba staz d’alSej predsednicky senatu na Krajskom sude v P.,
v dosledku ¢oho museli byt’ veci prerozdelené aj do sendtu Mgr. D. D. Odrazilo sa to
v ndraste zostatku nevybavenych veci z 258 na 400, ktoré boli vykazované
k 31.12. 1999. Mgr. D. D. bola ditom 1. 1. 2000 preloZend na Okresny sud KoSice 1,
¢im doslo k opakovanému prerozdeleniu agendy PaNc. Vec P 67/91 bola pridelend na
d’alSie konanie v zmysle § 2 Spravovacieho poriadku JUDr. A. 1. diiom 3. 1. 2000.
Tato referatom z 23. 3. 2000 vyty¢ila termin pojedndvania na 24. 5. 2000.

S poukazom na uvedené konstatujem, ze priet'ah vo veci P 67/91 bol spdsobeny

objektivhymi dovodmi, teda nedostatocnym sudcovskym obsadenim odd. PaNc



a opakovanym prerozdelenim veci. Vo veci prijatého podnetu netrvame na Ustnom

prejednavani tstavného sudu.*

Ustavny sud vyzval 4. maja 2000 pravnu zastupkyiiu podnecovatelky, aby
oznamila, €1 trva na Gstnom pojedndvani. Jej odpoved’ bola ustavnému stdu dorucena

19. m4ja 2000. Oznamila v nej, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania.

1.
Vychodiskom tivah senétu Gstavného sudu bolo zohl'adnenie troch skuto¢nosti:
1. Okresny sud v P. nekonal o ndvrhu podnecovatel’ky na zvySenie vyZivného na
jej maloleté deti I a I od 24. 2. 1999, kedy podala navrh, do 24. 5. 2000, na kedy
bolo vytycené prvé pojednéavanie, ¢ize 15 mesiacov.
2. Ide o vec -, ktora si svojou povahou vyzaduje mimoriadnu starostlivost’
o rychlost’ konania.
3. Podrla tvrdenia predsedu Okresného sudu v P. boli prietahy v konani sposobené

nedostatkom sudcov a organizanymi otazkami v ramci sudu.

Ustavny sid vo veciach tykajlcich sa prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy uz v minulosti vyslovil, Ze:

,Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpeCovat’ sidne konanie,
nezbavuje zodpovednosti za pomalé konanie (II. US 48/96, ¢. 11/97).

»Priznanie ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné pravo

objektivne realizovalo® (II. US 26/95, &. 7/95).

Ustavny sud posudzoval otazku, ¢ doslo k neodévodnenym prietahom

v konani podl'a spravania sa u€astnikov, zlozitosti pripadu a konania stdu.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti a judikatiry tustavného sudu treba
konStatovat’, ze nekonanie sudu pocas 15 mesiacov zakladd neoddvodnené

prietahy v konani, a tym je v pri¢innej suvislosti poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Sud



15 mesiacov neurobil ni¢, aby skoncil stav pravnej neistoty sprevadzajici kazdé
konanie. Vzhl'adom na dlhodobu necinnost’ sudu nie je potrebné skiimat’ spravanie sa
icastnikov konania, ktori do 24. 3. 2000 ni¢im neprispeli k dizke konania.
Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by i8lo o zlozitl vec, ktorej Studium by ospravedliiovalo

15-mesacnu necinnost’ sudu.

Argumenty predsedu Okresné¢ho sudu v P. vysvetluju, ale neospravedlnuju
necinnost’ sudu. Otazky mnozstva veci, personalne a organiza¢né problémy sudu nie
su podstatné pre posudenie toho, ¢i doslo k neodévodnenym prietahom v konani, a ich
zodpovedanie a objasnenie moZze pomoct’ iba pri hl'adani pri¢in prietahov v konani

v ramci sudu, Co vSak uz neprislicha ustavnému sudu.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

nalezu.



