SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 53/07-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ S., so sidlom B., zastipenej advokatom JUDr. M. S., C.,
ktorou namieta neustavnost anezakonnost volieb primatora mesta T. konanych

2. decembra 2006, za ucasti primatora mesta T. M. R., a takto
rozhodol:
1. Staznost' S.prijima na d’alSie konanie.

2. Staznost’ S. sa spaja so staznostou vedenou pod sp. zn. PL. US 50/07 a d’alej sa

bude viest pod sp. zn. PL. US 50/07.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost’ S., so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom
JUDr. M. S., C., v ktorej namieta netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta T.
konanych 2. decembra 2006. Staznost’ smeruje proti zvolenému primatorovi mesta T. M.
R., ktory je v zdpisnici mestskej volebnej komisii oznaceny ako nezéavisly kandidat, ale

stazovatel’ ho oznaéil za kandidata L.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze namieta nedstavnost’ a nezdkonnost’
volieb, konkrétne porusenie &l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj § 30 ods. 1, 3 a 11 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb.
o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny

zakon®).

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

oo 48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb boli vysielané prostrednictvom
televizie, hromadnych informacnych prostriedkov o kandidatovi na primdtora informadcie,
ktoré jednoznacne svedcili v jeho prospech a mali charakter skrytej kampane. Vzhladom
na frekventovanost ich vysielania, rozsah pokrytia miestneho kandlu a jeho povahu boli
sposobilé redlne ovplyvnit vysledok volieb. DosSlo tym k poruSeniu zakazu vedenia kampane
pocas moratoria (§ 30 ods. 11 volebnéeho zakona).

Navyse ipocas trvania volebnej kampane pristupom k televiznemu vysielaniu
disponoval len jediny kandidat... Tym, Ze stazovatel nemal zabezpeceny rovnaky pristup
k miestnemu televiznemu vysielaniu doslo k poruseniu ustanovenia § 30 ods. 3 volebného
zdkona. (...)

v

Samotny zdkon ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samosprdavy obci sice
nevylucuje z ucasti vo volebnej komisii osobu, ktora by vzhladom pre pomer ku kandidatovi
mohla byt zaujata v dosledku, coho by mala byt vylucena z ucasti vo volebnej komisii.
Avsak vzhladom ku skutocnosti, Ze jedine starosta alebo primator ma moznost menovat
zapisovatela/zapisovatelku miestnej alebo okrskovej komisie a na uvedenom vymenovani
sa nezucastnuju ostatni kandidati povazujeme skutocnost, Ze vymenoval svoju vlastnu
manzelku do funkcie zapisovatela okrskovej volebnej komisie k poruseniu ¢l. 30 ods. 4
a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze doslo k opakovanému a hrubému poruseniu
volebného zdkona, ktorého intenzita je odovodnend i poctom rozdielu ziskanych hlasov

(152) medzi kandidatkou na primatorku, ktora skoncila ako druha za vitazom volieb. Toto

porusenie malo za nasledok také zvyhodnenie M. R. pocas volebnej kampane a volebného



moratoria na ukor staZovatela, ktoré je v rozpore s principom vytvarania rovnakych
podmienok pre pristup k volenej funkcii a predstavuje porusenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Volby primatora mesta T. konané 02. 12. 2006 vyhlasuje za neplatné.

S... prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 6.825,50 Sk..., ktoru je M. R.,
bytom T. povinny uhradit jeho advokatovi JUDr. M. S... a to do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. .
II.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a preskimal ¢1 navrh mé naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a2 av § 60
zékona o ustavnom sude, a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka ako politickd strana, ktora sa na volbach zucastnila, ma aktivnu

legitimaciu na podanie staznosti podla § 59 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

Podl'a ustanovenia § 61 zakona o ustavnom sude v konani o staznosti kandidata
(§ 59 ods. 1 citovaného zdkona) st UcCastnici konania len stazovatel' a kandidat, proti

ktorému st’aznost’ smeruje.

Staznost’ bola Gstavnému stdu dorucend 12. decembra 2006, t. j. do desiatich dni

po ozndmeni vysledkov volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze stazovatel'ka splnila aj dalSie zdkonné nalezitosti pozadované zdkonom

o ustavnom sude a Ustavny sud nezistil dovody pre odmietnutie jej staznosti, prijal ju na



d’alSie konanie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia podl'a a§ 25 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude.

Ustavny sud d’alej rozhodol o spojeni staznosti stazovatel’ky s vecou sp. zn. PL. US
50/07, ktora sa tyka tiez konania o st'aznosti, ktorou sa namieta neustavnost’ a nezakonnost’

volieb primatora mesta T.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2007



