SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 656/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGcIEE T
B, -s((pencho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 75 Ek 268/2018 z 12. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud) ¢. k. 75 Ek 268/2018 z 12. marca 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa v procesnej pozicii
opravneného v exekuénom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 75 Ek 268/2018 domahal
od povinného PreSovského samospravneho kraja vymozenia pohl'addvky vo vyske 8 645,12 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud uznesenim zo 4. aprila 2018 vydanym vySSou stdnou uradni¢kou
zamietol navrh stazovatela na vykonanie exektlcie v Casti vymozenia trov pravneho zastipenia
v exeku¢nom konani vo vyske 148,31 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel' staznost’,
o ktorej rozhodla sudkyna okresného siidu napadnutym uznesenim z 12. marca 2021 tak, Ze ju
zamietla.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti vyjadruje svoj nesuhlas s pravnym ndzorom vyjadrenym
v napadnutom uzneseni, ked’ okresny sud pri vypocte nahrady trov exeku¢ného konania pod pojem
tarifna hodnota priradil len istinu priznant exeku¢nym titulom bez urokov z omeskania vycislenych
od zaciatku omeSkania ku diu podania navrhu na vykonanie exekicie a sumy nahrady trov
zékladného konania. NavySe stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocne
oddvodnené.

4. Ako stazovatel’ uvadza, «v navrhu na vykonanie exekiicie pri vycislovani trov konania vychadzal
(tak ako to mal na mysli porusovatel) z ustaleného uroku z omeSkania, ktory bol vycisleny
a samostatne uplatiovany vo vyske 9.007,15 EUR, a to ku dnu, kedy doslo k prevzatiu pravneho
zastupenia (urok z omeskania 9,50 % rocne zo sumy 8.645,12 Eur od 22.02.2007 do 09.02.2018
vrdtane). Stazovatel tak pri vypocte zdkladu tarifnej hodnoty neuplatiioval prislusenstvo
pohladavky ,,do budicna*, prave naopak vychadzal z ustdalenej hodnoty uroku z omeSkania ku dnu
prevzatia pravneho zastupenia, a teda urok z omeskania si uplatnil ako samostatny predmet
poskytovania pravnej sluzby. Stazovatel’ ma za to, Ze zo strany poruSovatela nebol dany dovod
ciastocne zamietnut, resp. potvrdit’ Ciastocné zamietnutie jeho naroku na vymozenie trov pravneho
zastupenia v exekucnom konani. ».

5. Okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazal aj na uznesenie tstavného sudu ¢. k.
1. US 387/2018 zo 14. novembra 2018. Stazovatel’ mu viak vytyka, Ze okresny sud poukazal len na
Cast’ tohto rozhodnutia, avSak opomenul jeho dalSiu cast. Podla néazoru stazovatela
.,V prejedndvanej exekucnej veci v case zacatia poskytovania pravnych sluzieb - dia 09.02.2018,
poveril advokata na domahanie sa zaplatenia sumy vo vyske 21.871,77 EUR, ¢o zaroven znamend,
Ze zo strany advokdata bolo nevyhnutné vyvijat aktivitu na ucely uplatnenia penazného plnenia vo
vyske 21.871,77 EUR, a teda nie tak ako uvadza porusovatel, iba vo vztahu k istine z povodného
zdkladného konania vo vyske 8.645,12 EUR. A contrario k 18. bodu odovodnenia uznesenia
Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 387/2018 zo dia 14.11.2018 stazovatel uvddza, e zdkladom pre
urcenie tarifnej hodnoty sporu v napadanom konani bola suma istiny spolocne s prislusenstvom,
pretoze toto prislusenstvo bolo jasne a zrozumitelne uvedené v predmete navrhu na vykonanie
exekucie a zdaroven bolo aj cielovym objektom procesnej aktivity advokata, ktorého sa poskytovanie
pravnej sluzby tykalo, ¢o v konecnom dosledku znamena, Ze spravne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov exekucného konania mal porusovatel’ vychadzat z tarifnej hodnoty vo vyske 21.871,77
EUR.“. Takyto postup okresného sidu ma podla stazovatela ,crty svojvéle (IV. US 248/08,
II. US 569/2017) a zdsah do stazovatelom oznacenych prav md preto vistavnopravny rozmer. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sud postupoval
nespravne pri urceni tarifnej hodnoty pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny a nadvézne
1 vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby. Stazovatel’ preto povazuje
pravne zavery okresného studu sustredené do napadnutého uznesenia za nedostatocne odovodnené
a svojvolné.



7. Podstata zadkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

8. Rozhodovanie o nadhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moZze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Gi¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

9.V pripadoch, ked stazovatelia namietaji porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je ustavny sud vo svojej
doterajSej judikatare zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania méa vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zékladného prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zarovenl doSlo k nepripustnému zéasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

10. Vychadzajac z uvedeného, bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie okresny sud reSpektoval
minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hladiska akceptovatel'na a udrzatelna, a na
tomto zéklade formulovat’ zaver, €i nie je Ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena.

11. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

12. Okresny sud v napadnutom uzneseni (aj v uzneseni vysSej stdnej uradnic¢ky) vychadzal zo
zéaveru, ze tarifnou hodnotou pre vypocet trov pravneho zastupenia vo veci stazovatela v zmysle



§ 10 ods. 2 wvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) je len istina (bez jej prisluSenstva).

13. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnii hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur¢ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavizku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

14. Okresny sud vo vztahu k postdeniu otazky, ¢i pre ucely vypoctu odmeny advokata je zakladom
iba tarifnd hodnota zalovanej istiny alebo ma byt jej sucastou aj jej prisluSenstvo (podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zékonnika) poukazal okrem iného aj na rozhodnutie ustavného sudu ¢. k.
1. US 387/2018 zo 14. novembra 2018. Ustavna staznost’ bola odmietnuta pre nesplnenie zikonom
predpisanych nalezitosti, av§ak Ustavny sud v zdujme vyhnut’ sa priliSnému formalizmu a poskytnut’
materialno-pravnu ochranu pravam stazovatela nad rdmec podotkol, ze aj keby podanie
stazovatel'a spiialo vietky zdkonné naleZitosti a bolo by opatrené podpisom (&i uz vlastnoruénym,
alebo zarucenym elektronickym), bolo by ho potrebné odmietnut z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti, pretoze «z citovaného ustanovenia (§ 10 ods. 2, pozn.) vyhlasky o odmenach
advokatov explicitne vyplyva, Ze za tarifn hodnotu pre vypocet odmeny advokata sa povazuje
hodnota veci alebo prava, ktorych sa tyka pravna sluzba, a to v stave ich hodnoty, resp. v sume,
ktoru vec alebo pravo ma v c¢ase ,,... pri zacati poskytovania pravnej sluzby...“, t. j. v pripade
sudneho sporu je tym Casom, ked sa pravna sluzba zacina poskytovat, okamih zacatia sidneho
sporu, ktory je nutné ustalit’ z hl'adiska urcenia tarifnej hodnoty predmetu sporu pre ucely vypoctu
odmeny advokata, ktory v zdujme klienta (sporovej strany) brani alebo popiera pravo k tomuto
predmetu sporu. Kedze podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika moéoze byt prislusenstvom
pohl'adavky urok, tirok z omeskania, poplatok z omeSkania a tieZ naklady vynalozené na uplatnenie
st pohladavky, je mozné, Ze niektora z uvedenych zloziek prisluSenstva bude prisluSenstvom
zalovanej pohl'adavky uz pri zacati sidneho sporu (t. j. ak si Zalobca uz pri podani zaloby uplatiuje
peniazna pohl'adédvku napr. s irokom, narok na ktory Zalobcovi vznikol eSte pred podanim Zaloby,
pozn.), takze v tomto rozsahu prisluSenstva by aj bolo mozné stotoznit' sa s argumentaciou
stazovatel'a, Ze zdkladom pre ur€enie tarifnej hodnoty predmetu sporu by mohla byt’ nielen istina
(pohl'adavka), ale aj jej prisluSenstvo v rozsahu, v ktorom existovalo v ¢ase zacatia sudneho sporu,
ked’ zacal advokat poskytovat’ pravne sluzby. V Ziadnom pripade vSak tato argumentacia neobstoji,
pokial’ ide o prislusenstvo pohl'adavky, ktoré v Case zacatia sporu neexistovalo a vzniklo a narastalo
az v jeho priebehu, a to napr. aj v dosledku plynutia asu a dizky sadneho konania (napr. uroky
z omeskania a pod.). Uvedenu skuto¢nost’ nie je objektivne mozné pripocitat’ na tarchu sporovej
strany, ktord odmenu advokata hradi.

17. V interakcii s uz uvedenym je vSak v kontexte veci nevyhnutné prihliadnut’ aj na ta ¢ast’ znenia
§ 10 ods. 2 vyhlasky, ktora pojednava o tom, Ze za tarifn1 hodnotu sa povazuje v pripade peniazného
plnenia vyska tohto peniazného plnenia, ktorého ,,... sa pravna sluzba tyka... pri zacati poskytovania
pravnej sluzby“. Inymi slovami, pre urcenie tarifnej hodnoty je zohladnite'na iba t4 cena, resp.
suma penazného plnenia, pri ktorom musi advokat vyvijat’ svoju aktivitu na Gcely jeho uplatnenia
alebo popretia v zdujme Uspechu v spore tej sporovej strany, ktor v spore zastupuje. Z charakteru
zloziek prislusenstva, tak ako su uvedené v § 10 ods. 2 vyhlasky, vyplyva, ze dovod ich priznania
nie je zaloZzeny na spornosti ich hmotnopravneho (zakladu) titulu, ale maju skor charakter bud’



akejsi sankcie za neplnenie alebo za oneskorené plnenie istiny (urok z omeskania, poplatok
z omeskania, ndklady na vymozenie pohladavky), alebo maju charakter akejsi odplaty, ktora musi
dlznik zaplatit’ veritelovi za to, ze mu veritel' poskytol na isty Cas istinu v podobe penazné¢ho
plnenia (urok), pricom ich suma sa iba mechanicky odvija (je odvodzovand) a je zavislad od sumy
istiny, ktorej hmotnopravny titul nie je sporny. Ak je vSak hmotnopravny titul istiny sporny, pravna
sluzba advokata v spore sa primarne tyka iba a prave obhajovania alebo popierania dovodov vzniku
a trvania tohto hmotnopravneho titulu istiny, nie vSak pravneho titulu prislusenstva tejto istiny,
ktoré je len odvodené (zavislé) od istiny. Inymi slovami, priznanie prislusenstva zavisi od priznania
istiny a iba ak je sporova strana Uspesnd, Co sa tyka istiny, moze byt uspesna, aj pokial’ ide o jej
prislusenstvo, nie naopak, preto musi advokat v prvom rade vyvijat’ svoju aktivitu v suvislosti
s branenim alebo popretim istiny. A contrario sporova strana nemoze byt uspesnd, iba o sa tyka
priznania prisluSenstva, ak nie je Uispesnd, aj Co sa tyka priznania istiny, ktorej uplatiiovania alebo
branenia sa tak pravna sluzba prioritne a vyhradne tyka, preto prave hodnota istiny v ¢ase zacatia
poskytovania pravnej sluzby (zacatia sporu), ktorej sa poskytovanie pravnej sluzby tyka, je tarifnou
hodnotou, ktoré je zdkladom pre urcenie odmeny advokata. A simili, ako to ustalil aj okresny sud,
hodnota prislusenstva by predstavovala tarifu pre uréenie odmeny advokata v pripade, ak by bola
samostatne predmetom sporu, a teda vyhradne jej by sa tykala pravna sluzba advokata.».

15. Z citovaného uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud povazoval pravny zaver
vSeobecného sudu, ze iba hodnota istiny v Case zacatia poskytovania pravnej sluzby, ktorej sa
poskytovanie pravnej sluzby tyka, je tarifnou hodnotou, ktora je zdkladom pre uréenie odmeny
advokata, za ustavne udrzatel'ny. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze aj vec staZovatela sa tyka prave
otazky zakladu tarifnej hodnoty (aj ked’ vo vykonavacom konani, a nie konani zakladnom), pricom
okresny sud vychddzal zo zaveru, Ze hodnota prislusenstva by predstavovala tarifnii hodnotu iba
v pripade, ak by bola samostatne predmetom sporu (a teda vyhradne jej by sa tykala pravna sluzba
advokata), ¢o nie je pripad stazovatel’a, ustavny sud nevidel dovod odklanat’ sa od svojho skorSieho
rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vysSej sudnej
uradnicky) je evidentné, ako okresny sud dospel k urceniu tarifnej hodnoty veci a nésledne aj
k vypoctu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. Primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postaujucim sa javi aj spdsob, akym okresny sud reflektoval na
stazovatelom vznesené¢ namietky, ktoré uviedol v staznosti proti rozhodnutiu vysSej sudnej
uradnicky, a preto mozno uzavriet, Ze vo vztahu k metodike vypoctu trov konania okresny std
zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktorej sa stazovatel’ pred nim v stvislosti s trovami konania domahal prostrednictvom staznosti.

16. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom zopakoval aj namietky, ktoré boli predmetom preskiimavania
okresnym sudom na zéklade nim podanej st'aznosti proti rozhodnutiu vysSej sudnej uradnicky, teda
ustavna staznost’ je vlastne iba pokracujiicou polemikou s pradvnym ndzorom okresné¢ho sudu.
Stazovatel tak stavia Gstavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva,
ked’ pozaduje, aby ustavny sid vec opitovne posudil a stotoznil sa s jeho ndzorom. Ustavny sud
v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemo6ze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme
vSeobecného stidnictva a Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti
pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim vlastnym ndzorom, ale presvedcCit’ sa, Ze
zavery vseobecnych sudov nie st prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok porusenie
prav stazovatel'ov.



17. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud v relacii k referenénému ustanoveniu Ustavy vyhodnotil
namietky stazovatela ako nedovodné ajeho ustavni staznost’ z tohto dévodu v ramci jej
predbezného prerokovania podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’alsimi navrhmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



