SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 109/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017

predbezne prerokoval staznost [l N NN BN BN BN
B -ostUpenej advokatom JUDr. Richardom Bauerom, Advokatska kanceldria

Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav zaruenych
¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav zarucenych ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a3
pism. b) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 106/2012 a prvym vyrokom

jeho uznesenia z 2. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | N | I o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februara

2017 dorucena staznost |G

(d’alej len ,,stazovatel'ka), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 16



ods. 1 a2, ¢l 19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav
zarucenych ¢l. 3, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 106/2012 a prvym vyrokom jeho

uznesenia z 2. januara 2017 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu z 2. januara 2017).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola v namietanom konani rozsudkom ¢. k.
8 T 106/2012-613 z 11. augusta 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu z 11. augusta
2015%) uznanad vinnou zo spachania prec¢inu podvodu v spolupachatel'stve podla § 20
a§ 221 ods. 1 a 2 Trestného zékona, za o jej bol okresnym sidom uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 12 mesiacov. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 7 To 5/2016-687 z 30. jina 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stdu z 30. jina 2016%)
rozsudok okresného sudu z 11. augusta 2015 zruSil. V naslednom konani okresny sud
uznesenim ¢. k. 8 T 106/2012-691 z 23. augusta 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresného stdu
z 23. augusta 2016*) podl'a § 148 ods. 2 Trestn¢ho poriadku nariadil vySetrenie dusevného
stavu st'azovatelky, avSak krajsky sud toto rozhodnutie uznesenim ¢. k. 7 Tos 84/2016-716
z 27. oktébra 2016 zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Po vrateni veci okresny sid napadnutym uznesenim z 2. januara 2017 opét’ prikazal podl'a
§ 148 ods. 2 Trestného poriadku vySetrit' duSevny stav stazovatel’ky a rozhodol o pribrati

znalkyne do konania v trestnej veci stazovatel’ky.

3. Stazovatelka vo vztahu k namietanému poruSeniu flou oznafenych prav uvadza,
ze vysetrenie jej duSevného stavu v trestnom konani podl'a § 148 ods. 2 Trestného poriadku
je mozné vykonat’ len vtedy, ak su na zdklade vysledkov dokazovania pochybnosti o jej
plnej pricetnosti. V napaddanom uzneseni vSak podla nej nie st uvedené¢ konkrétne
skuto¢nosti zakladajuce dovod skumania jej duSevného stavu ako obvinenej, ateda
uznesenie nie je riadne odovodnené. Namieta pritom ,, akitkolvek existenciu dovodov, ktoré
by odovodnovali vysetrenie jej dusevného stavu...

Potreba nariadenia vysetrenia dusevného stavu staZovatelky, ako obvinenej vsSak

musi byt preukdzana na zaklade podrobnych a detailnych vysledkov dokazovania pred



vydanim samotného prikazu a nariadenim (prikdzanim) vySetrenia dusevného stavu. Ziadna
skutocnost, ktord by odévodnovala nariadenie vysetrenia duSevného stavu stazZovatelky,
tvrdena a preukdzana v konani pred okresnym sudom nebola a predmetné vySetrenie bolo
nariadené ucelovo, svojvolne, arbitrarne a nezdakonne namietanym uznesenim okresného
sudu, bez jeho relevantného odévodnenia.

Stazovatelka ma za to, Ze do nou namietanych prav bolo zasiahnuté postupom
okresného sudu v namietanom konani a namietanym uznesenim, a to najmd aj tym, Ze pred
vydanim uznesenia, nielen vo vyroku ¢. 1, ako je namietané, ale ako celku, nebolo nijako v...
preukazané a odovodnené... ¢i pred nariadenim vysetrenia dusevného stavu obvinenej bola
vyziadana jej zdravotna dokumentacia (v akom obsahu a rozsahu), pripade ¢i bolo
vyziadané minimalne pisomné stanovisko oSetrujuceho lekara. Uvedené skutocnosti mali
prirodzene byt aj obsahom argumentdcie namietaného uznesenia, a to aspon v minimalnom
rozsahu, inak hrubo zasiahli do prava stazovatelky najmd zarucenych v ¢l. 46 ods. 1
a cl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1.

Stazovatelka mala potom prirodzene v zmysle svojho prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom zaruceného jej ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny
pravu predtym, ako bolo vydané namietané uznesenie aj pred vydanim vyroku ¢. 1, pravo
vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, a teda aj k pripadne zabezpecenym
lekarskym spravam o jej zdravotnom stave odovodnujucom skumanie jej dusevného stavu.

Ak tak okresny sud v namietanom konani nekonal porusil tiez namietanym postupom
a namietanym uznesenim zdakladné prdavo stazovatelky zarucené jej v ¢l. 16 ods. 1, ods. 2,
¢l. 19 ods. 1, ods. 2 ustavy, ako aj pravu zarucené jej v ¢l. 3 a v ¢l. 8 dohovoru...

Stazovatelka utrpela nezakonnym postupom samosudkyne okresného sudu pri vydani
prikazu na vysetrenie dusevného stavu stazovatelky nenapravitelni psychicku traumu, ked
ju jej okolie vnima ako dusevne postihnutu osobu vzhladom na vySetrenia, ktorym sa bude
musiet’ pri vySetreni dusevného stavu pripadne podrobit. Narusili sa negativnym spésobom
vztahy v jej rodine a v okoli, kedy pribuzni poukazuju na jej dusevny stav.

Namietané uznesenie jej bolo uz opakovane dorucované na adresu trvalého pobytu,
kde byva aj jej matka, otec, priatel a rodina, pricom uvedena skutocnost sa rozoberala

v rodine. Tym bolo nezdakonne vyroku ¢. 1 namietaného uznesenia zasiahnuté do zdakladného



prava stazovatelky zaruceného jej v ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2 ustavy, ako aj

do prava zaruceného v ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru. “.

4. Vzhladom na opakovany zasah do oznaCenych prav a slobdd ,, nezakonnym
nariadenim vySetrenia dusevného stavu‘ konanim okresného sudu stazovatel'ka s cielom
doviSenia ochrany porusenych oznacenych prav ziada aj o priznanie finanéného
zadost'uCinenia v sume 10 000 €. Zaroven Ziada o vydanie doCasného opatrenia, ktorym by
ustavny sad odlozil vykonatelnost wuznesenia okresného sudu z2.januira 2017
a okresnému sudu ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu uznesenia okresn¢ho sudu z 2. januara

2017 v jeho prvom vyroku.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka istavnému stdu navrhuje, aby vo veci takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky || NG zc.cené jej v ustanoveni
¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., zarucené jej
v ustanoveni ¢l. 38 ods. 2 Listiny..., ako aj pravo zarucené jej v ustanoveni ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢l. 8 Dohovoru..., postupom Okresného sudu Kosice Il v konani
vedenom pod sp. zn. 8T/106/2012 a jeho vyrokom ¢.1 uznesenia sp. zn. 8T/106/2012 zo dna
02.1.2017, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Okresného sidu Kosice II sp. zn.
8T/106/2012 zo dna 02.01.2017 vo vyroku ¢. 1 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 8T/106/2012 porusovat prava stazovatelky zarucené v ustanoveni
¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Uslavy..., zakladne
pravo stazovatelky zarucené jej v ustanoveni ¢l. 38 ods. 2 Listiny..., ako aj pravo zarucené
jej v ustanoveni ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a v ustanoveni ¢l. 8§ Dohovoru...

4. Ustavny sud Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost pravoplatného Uznesenia
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T/106/2012 zo dna 02.01.2017 vo vyroku ¢. 1, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a uklada Okresnému sudu KoSice Il povinnost
zdrzat' sa vykonu pravoplatného uznesenia Okresného sudu KoSice II sp. zn. 8T/106/2012

zo dna 02.01.2017 vo vyroku ¢. 1, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.



5. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava ||| IEEEKEGGGGGEEEEE /ioncné

zadostucinenie v sume 10.000,- EUR...

6. Okresny sud Kosice II je povinny vyplatit || K o privneho

‘

zastupenia v sume 374,80 EUR... na ucet jej pravnej zastupkyne...

I1.

6. Ustavny sud v zmysle &l. 127 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania.

Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoéze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti

domahat' ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktoré¢ mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa staZzovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zakonom upravenym sposobom pred inym
suidom alebo pred inym Stditnym organom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV.US 179/05,
V. US 243/05, 11. US 90/06, I111. US 42/07).

10. Zmysel a ucel principu subsidiarity je zaloZzeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou Gstavného sudu, ale tlohou vietkych
orgdnov verejne] moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani st povinné vykladat' a aplikovat’ prisluSné zdkony na
konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a
¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o stavnom sude

(1. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Zasada subsidiarity zahffia okrem iného aj princip minimalizécie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. Ustavny sud taktiez opakovane zdoraziiuje, Ze nie je iba jeho povinnostou
zabezpecovat’ ochranu zakladnych prav a slobdd, ale Ze tito povinnost’ maju aj vSeobecné
sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho

koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie



garancii pre ochranu zdkladnych prav a slobod mézu zo strany organov uplatnujucich svoje
kompetencie v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice
porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (napr. III. US 3/02, 1I1. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 121/09).

13. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze napadnuté konanie okresn¢ho sudu sp. zn.
8 T 106/2012 nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Vzhl'adom na $taddium konania, v ktorom
sa predmetna trestnd vec nachadza, Trestny poriadok stazovatel’ke ako obZalovanej v rdmci
uplatnenia prdva na obhajobu poskytuje eSte dostatok procesnych prav, prostrednictvom
ktorych méze pravne t€innym spdsobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav podla
ustavy, listiny, aj podl'a dohovoru, ku ktorému malo dgjst’ doterajSim postupom okresného
sudu v jej trestnej veci, ako aj spochybnit’ zdkonnost’ ziskaného dokazného materialu, a to ¢i
uz na hlavnom pojednévani, pripadne neskor vyuZzitim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov v trestnom konani. Aj napriek skutocnosti, ze proti prvému bodu vyrokovej
Casti uznesenia okresné¢ho sudu z 2. januara 2017 stazovatelka nemala moznost' podat’
staznost’ v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, uvedeny pravny nazor potvrdzuje
aj skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ka podala dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 30. juna
2016, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sidu z 11. augusta 2015 a ktory mal

obsahovat’ zavidzny pravny nazor o potrebe vysetrenia dusevného stavu stazovatel’ky.

14. Podl'a ndzoru tstavného sudu stazovatel'ke ni¢ nebrani, aby v buducnosti napadla
staznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci
vydané, t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zakon na ochranu jej
prav ucinne poskytuje, ak dospeje k zaveru, Ze v dosledku tohto rozhodnutia boli poruSené
jej ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantované prava alebo slobody.
Najskor teda musi prebehnit’ celé konanie az do S§taddia meritérneho pravoplatného
rozhodnutia vSeobecnych sudov a aZz potom sa stazovatel'ke naskytne mozZnost' na

eventualne podanie st'aznosti istavnému sudu.



15. Ustavny sud uZ vyslovil, Z¢ nemozno akceptovat, aby naplianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sidom ustavny sid nahradzoval
svojim vstupovanim a ingerenciou konania pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sad moze
urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela aZz vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protitstavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ stazovatelky bola
vzhl'adom na stale prebiehajuce trestné konanie pred okresnym stidom podand ako celok
predcasne, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.

17. Ked'Ze staznost’ (obdobne ako skorSia staznost stazovatelky proti uzneseniu
okresného sudu z 23. augusta 2016 prerokovana ustavnym sudom pod sp. zn.
I1. US 827/2016) bola odmietnutd, rozhodovanie o dalsich procesnych navrhoch
stazovatel’ky (vratane jej ndvrhu na vydanie docasného opatrenia) v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017



