SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 448/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. G., zastipené¢ho JUDr. Jozefom Boledovicom, Rovinka
578, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky, najma ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci podla ¢l. 36 pism. c)
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe a pri nesposobilosti na pracu podl'a ¢l. 39 ods. 1 a zakladného prava na ochranu
zdravia podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky nedinnostou Socialnej poistovne
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 300-4908/2005 a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 135/2008 a takto
rozhodol:
Staznost'J.G. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. februara

2014 dorucena staznost’ J. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich



zékladnych prav na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky, najmi ochranu
bezpecnosti a zdravia pri praci podla ¢l. 36 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespoOsobilosti na pracu podla €l. 39 ods. 1 ustavy a zakladného prava na ochranu zdravia
podla ¢l. 40 ustavy necinnostou Socidlnej poistovne Bratislava (d’alej len ,,Socidlna
poistovia®) v konani vedenom pod sp. zn. 300-4908/2005 o postdenie ndroku na tirazové
davky a svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 135/2008.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 5. jina 2008 okresnému
sudu urcovaciu Zalobu, v ktorej sa domahal, aby okresny sud ,, urcil mieru zodpovednosti

G«

zamestnavatela za pracovny uraz stazovatela .

3. Okresny sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢. k. 14 C 135/2008-136
zo 6. oktobra 2010 a mieru zodpovednosti zamestnavatela urcil v rozsahu 70 %, ale toto
rozhodnutie bolo zruSené odvolacim sudom 30. oktéobra 2011 pre nepreskimatelnost’.
Neskor aj druhé rozhodnutie okresného sudu z 9. janudra 2013 napadnuté Socidlnou
poistoviiou ako vedlajSim tUcCastnikom bolo zruSené wuznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Co 323/2013 z 20. jana. 2013. Konanie nie je pravoplatne skoncené a okresny sud

v jeho veci nekona.

4. Podaniu zaloby predchddzala necinnost’ Socidlnej poistovne ,,v konani
o posudenie naroku na urazové davky cislo 300-4908/2005 za pracovny uraz staZovatela
zo dna 30. 06. 2005, zacatom na zaklade oznamenia zamestnavatela, v ktorom do dnesného
dna nebolo vydané a stazovatelovi zdakonnym sposobom dorucene kvalifikované

rozhodnutie vo veci, vychadzajuce z riadneho zistenia skutkového stavu “.

5. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,Socidlna poistovia tvrdi, Ze v predmetnej veci
rozhodla rozhodnutim zo dna 6. decembra 2005, toto rozhodnutie vsak nebolo dorucené

do vlastnych ruk stazovatela, nemohlo preto nadobudnut pravoplatnost ani vyvolat Ziadne



iné ucinky, ide o zjavne zmdtocné rozhodnutie... “, ako aj to, ze ,,je v dosledku pracovného
urazu tazko zdravotne postihnuty, uplne ochrnul, zostal uplne imobilny, s nedostatocnou
dychovou aktivitou, neschopny samostatne konat a komunikovat s okolim, s obtiazmi
hovori, nie je schopny sa podpisat. Podla posudkov lekdra zdravotny stav stazovatela je

bez perspektivy zlepsenia... “.

6. Stazovatel’ na zaklade uveden¢ho ziada, aby tstavny sud o jeho staznosti ndlezom
takto rozhodol:

... Zakladné pravo stazovatela, upravené ¢l. 36, 39 a 40 Ustavy... bolo necinnostou
porusitela Socidlna poistoviia porusené.

.. Zdkladné pravo stazovatela, upravené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
bolo necinnostou porusitela Okresny sud Bratislava Il. porusené.

.. Ustavny sid SR prikazuje Socidlnej poistovni, aby vo veci posiudenia ndrokov
stazovatela na urazové davky za pracovny uraz zo dna 30. 06. 2005 bezodkladne konal
a rozhodol.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sudu Bratislava II, aby v konani
14 C 135/2008 bezodkladne konal.

.. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 30.000
EUR...

... Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5.000
EUR..., ktoré je Okresny sud Bratislava II. povinny staZovatelovi vyplatit do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

... Ustavny sud SR stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia... *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moze Gstavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tilohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

10. Ustavny sud je viazany navrhom na zadatie konania (§ 20 ods.3 zakona
o Gistavnom sude), a to jednak jeho petitom, ale aj odévodnenim. Ustavny sud poukazuje
na to, ze petit staznosti (i napriek skutocnosti, ze stazovatel' je kvalifikovane zastipeny
advokatom) v takej podobe, ako ho formuloval, nie je dostatocne urcity a jasny, pretoze
vobec nekonkretizoval konanie Socidlnej poistovne a ani konanie okresného sudu, v ktorom
malo dojst’ k poruSeniu zékladnych prav a slobod. Staznost’ teda neobsahuje zrozumitelne

vymedzeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktor¢ho vydania sa staZovatel



od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), teda takym sposobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tistavného stidu v uvedenej veci. Okrem toho
pravny zastupca stazovatela v staznosti neuviedol — domahajic sa priznania finanéného
zadost'ucinenia — dovody, ktoré mal uviest’ podl'a § 50 ods. 3 zakona o stavnom stde, ¢im
jeho staznost’ nespliia d’alsiu zakonnu naleZitost. Z uvedenych dovodov je mozné staznost
stazovatela odmietnut’ bez posudenia pripadnej argumenticie uvedenej v oddvodneni
staznosti uz pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Napriek tomu vSak tstavny sud preskumal, ¢i neexistuji aj iné dovody

odmietnutia jeho staznosti, pripadne ¢i staznost’ staZzovatel'a nie je v Casti aj ddvodna.

11. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje tstavnu ochranu
zdkladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav
a slobod (1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid nie je stastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. V €l. 127 ods. 1 Gstavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, ze ustavny
sud moéze konat o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' jeho
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani
v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym

zékonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym S§taitnym organom, musi



takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
IL. US 90/06).

13. Stazovatel’ v staznosti namieta najprv necinnost’ Socidlnej poistovne, ktorou

mali byt’ porusené jeho oznacené prava podla ¢l. 36, ¢l. 39 ods. 1 a €l. 40 ustavy.

14. Podla ¢l. 142 ods. 1 dustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost” rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,

ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu
spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze

sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

15. Z citovanych ustanoveni ustavy a Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze
ochranu pred pripadnou ne€innostou a zbyto¢nymi prietahmi v konani spradvnych organov
(teda aj Socialnej poistovne) poskytuju prislusné spravne sudy v konani podl'a Stvrtej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, €o zaroven vylucuje pravomoc tstavného sudu.
Z obsahu staznosti nemozno vyvodit, Ze by staZovatel’ tento u€inny prostriedok napravy

porusenia ozna¢eného prava vyuzil.

16. Staznost’ v tejto Casti bolo teda potrebné odmietnut’ z dovodu, Ze tu existuju iné
sudy v sustave vSeobecného sudnictva, ktoré su opravnené poskytnut stazovatelovi
ochranu pred namietanou ne€innostou Socidlnej poistovne, pripadne prietahmi v jej konani
o posudenie naroku na trazoveé davky. Prdvomoc Gistavného sudu na preskiimanie necinnosti
Socialnej poistovne je preto v okolnostiach danej veci vylucena (obdobne m. m.

L. US 347/2013).



17. Stazovatel' v odovodneni svojej staznosti namieta tiez poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 135/2008.

18. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

19. Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla
citovaného ustanovenia zidkona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené
podmienky na konanie pred nim, a to vzhl'adom na situédciu, ze stazovatel' v konani pred
ustavnym sudom nepreukazal podanie staznosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®).

20. Podl'a § 62 ods. 1 zakona o sidoch staznost’ moze podat’ ticastnik konania alebo
strana v konani. Staznost' na postup sudu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zasad déstojnosti
sudneho konania sudcami, sidnymi tiradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva. Podla § 64 ods. 1, 2 a3 zakona o siidoch tUcelom vybavovania
staznosti je zistit’, ¢1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady
dostojnosti sudneho konania, a odstrdnenie zistenych nedostatkov. Orgén, ktory vybavuje
staznost, je povinny na UcCel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti. Ak je to
na riadne vybavenie staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a vyjadria sa k nej osoby,
proti ktorym staznost smeruje, alebo dalSie osoby, ktoré moézu pomoct’ pri preSetreni
staznosti. Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky. Podl'a § 66 zdkona o sudoch



o spOsobe vybavenia st'aZznosti a prijatych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov

musi byt’ stazovatel’ upovedomeny pisomne.

21. Ustavny sid uz viackrat rozhodol (m.m. I US21/99, IV.US 153/03,
L. US 33/05), ze Gelom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staZznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze vyuzil
oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla § 62 anasl. zdkona o stidoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude); takéto dovody vsak ustavny sud nezistil.

22. Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje zataké prietahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4,
§520ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zakona o sudcoch]. Podobné konzekvencie

vyplyvajl aj z uz citovaného ustanovenia § 64 a § 66 zdkona o sudoch.

23. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom

ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

24. Stazovatel v podanej staznosti a knej pripojenych prilohach netvrdil a ani
nedolozil podstatné skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
pred podanim staznosti tstavnému sudu podal staznost’ na prietahy v postupe okresného
sudu adresovanu predsedovi okresn¢ho sidu. Na zaklade tychto zisteni ustavny sid dospel
k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde st'aznost’

v tejto Casti nie je pripustna.

25. V neposlednom rade ustavny sud zistil aj d’alsi dovod na odmietnutie staznosti
v tejto Gasti, ato zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ulohou ustavného sadu pri
predbeznom prerokovani staznosti je inter alia posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, staZznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr.

L. US 41/01, 11L. US 59/05, I11. US 82/07).

26. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu takisto nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem zbytoéné prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire
vychadza aj z toho, ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01, II1. US 59/05).



27. Stazovatel’ poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vidi
najmd vtom, ze ,sudne konanie v tak citlivej otdzke akou je odskodnenie tazZkého

pracovného urazu ... nie je ukoncené od juna 2008 dodnes (t. j. za 5, 5 roka) “.

28. Ustavny std po preskimani priebehu konania okresného sudu konstatuje, Ze
doba, ktora uplynula od podania zaloby (jul 2008) do podania st'aznosti Gstavnému stdu
(februar 2014), nie je v danej veci sice bezrozpornd, ale s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze pocas
nej okresny sud na zdklade Ziadosti samotného st'azovatel'a konal o procesnych otdzkach
(o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ustanovil advokata
na jeho zastupovanie v spore, rozhodoval o pripusteni zmeny petitu navrhu Zaloby, ktort
podal 14. augusta 2009, ako aj o Ciastoénom spidtvzati Zaloby), nariadil aj viacero
pojednavani, na ktorych vykondval dokazovanie (vysluchy svedkov), a dvakrat vo veci
rozhodol, nemozno hovorit’ o jeho opakujicej necinnosti, ktora by zakladala moZnost

pripadného prijatia jeho st'aznosti na d’alSie konanie.

29. Okresny sud v zasade konal plynulo a ojedinelil ne€innost’ ustavny sud zistil iba
od dorucenia vyjadrenia stazovatela (t. j. od 23. augusta 2013), az do podania st'aznosti
ustavnému sudu (februar 2014), t. j. zbyto¢ny prietah v trvani viac ako 5 mesiacov. Hoci je
pravdou, Ze dva rozsudky okresného sudu boli zruSené odvolacim sudom, ¢im sa konanie
Giastoéne prediZilo o niekolko mesiacov, celkovii dobu nedinnosti v konani pred okresnym
sidom Uustavny sud eSte nepovazuje za neprimerani. Obdobie zbytoénych prietahov
v konani advokat stazovatel'a riadne v staznosti ani nevymedzil a z celkovej dizky sa viac
ako 11 mesiacov spis nachadzal aj na odvolacom sude (od 1. februara do 9. novembra 2011
atiez od 22. maja 2013 do 3. jula 2013), ktorého necinnost’ stazovatel’ v st'aznosti ani
nenamietal. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza aj z toho nazoru, Ze
,.Dizku trvania sadneho konania, ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich
necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie zbytocnych prietahov v sidnom

konani* (I. US 41/00).

30. Ustavny std preto staznost’ v Gasti, v ktorej stazovatel namieta porusenie

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom

10



pod sp. zn. 14 C 135/2008, mohol odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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