SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 96/09-8

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 predbezne
prerokoval staznost MUDr. K. C., B., zastupenej advokatkou JUDr. M. H., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani

vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 20 C 247/2002 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. K. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. novembra
2008 dorucena staznost MUDr. K. C. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*)

pod sp. zn. 20 C 247/2002.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v postaveni navrhovatelky domdhala
na okresnom sude vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM®) po rozvode manzelstva proti odporcovi MUDr. L. C. (dalej len ,,odporca®).
Od podania navrhu 5. novembra 2002 bolo vo veci nariadenych niekol’ko terminov
pojednavani a vo veci pojednavali traja sudcovia. Po podani odvolania 10. jala 2008 proti
rozsudku okresného stdu ¢. k. 20 C 247/2002-257 zo 17. juna 2008 konanie nie je

pravoplatne skoncené. Vo veci kona Krajsky std v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*).

Stazovatel’ka v obsahu staznosti namietala, ze okresny sud toleroval neucast
odporcu na nariadenych pojednavaniach a akceptoval jeho ospravedlnenia neucasti
na tychto pojednavaniach. Stazovatel’ka poukazala na skutocnost, Ze v dosledku
nespravneho postupu sudu, ako aj striedania sudcov sa podstatne znizila hodnota majetku
patriaceho do BSM. Stazovatelka taktiez uviedla, Ze v dosledku neprimerane dlhého
konania pred okresnym sudom utrpela nemajetkovil uymu vyplyvajucu z pocitu pravnej

neistoty, krivdy a uzkosti.

Podl'a nazoru stazovatel’ky, prietahy v konani vyplyvaji z nepripravenosti sudu,
resp. z nedostatocného a nespravneho vedenia konania a dokazovania vo veci.

Aj ked to stazovatelka vyslovne nenamietala, z obsahu staZnosti je zrejmé,
ze v konani vedenom pred okresnym sudom malo dojst’ k zbyto¢nym prietahom v obdobi
od podania navrhu na vyporiadanie BSM okresnému stdu 5. novembra 2002 do vydania
rozsudku okresného stidu zo 17. jina 2008, teda po viac ako piatich rokoch.

Dalej stazovatelka namietala aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
v zmysle dohovoru.

Stazovatel'ka Ziadala vydat nalez, ktorym by tUstavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych cClankov tustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
20 C 247/2002 stym, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu zaplatit’ st'azovatelke

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zisahu pocita odo dia, ked’
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
1. US 124/04). Zakon o Gistavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Tento tcel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skon&eni
napadnutého konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané porusenie oznaceného
prava edte trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola
staznost doru¢end uGstavnému sidu, uZz nedochadza k namietanému poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom stde) bez ohladu na to, z akych doévodov skoncilo toto porusovanie

(IL. US 139/02).

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze



stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze v konani vedenom okresnym sidom doslo

k zbytoénym prietahom, teda k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std poukazuje na to, Ze konanie vedené okresnym siudom sa skonéilo
vyhlasenim rozsudku 17. jina 2008 a pisomnym vyhotovenim, resp. dorucenim rozsudku
pravnym zastupcom UcCastnikov konania. Tento proces sa ukoncil v juni 2008 (rozsudok
okresného sudu bol pravnej zastupkyni stazovatel’ky doruceny 28. jina 2008). Vzhl'adom
na to treba povazovat staznost’ v ¢asti smerujucej proti konaniu vedenému okresnym sidom

za oneskorene podant.

Stazovatel’ka d’alej namietala aj porusSenie zédkladného prava na spravodlivé stidne

konanie v konani vedenom okresnym sudom.

Na prerokovanie arozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému okresnym stidom pod sp. zn. 20 C 247/2002, nie je dana pravomoc Ustavného
sudu. Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduju vSeobecné sudy. KedZze proti rozsudku
okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pravomoc
poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel’ky podla tstavy a dohovoru ma krajsky
sud v odvolacom konani. Tym, ze stazovatel'ka podala 1. augusta 2008 odvolanie, o ktorom

bude rozhodovat krajsky sud, je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



