SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 446/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost' || GGG _ zastipeného
advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., Krizkova 9, Bratislava, v mene ktorej konaju
advokati a konatelia Mgr. Peter Kubovi¢ a JUDr. Rudolf Prie€insky, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. 49 Em 5/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trenc¢in

v konani vedenom pod sp. zn. 49 Em 5/2011 porusSené boli.



2 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 600 €

(slovom Sest’sto eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Trené¢in je povinny uhradit || GG oy
pravneho zastipenia v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a pitdesiat centov)

na ucet jeho pravneho zastupcu, advokatskej kancelarie HKP Legal, s. r. o., Krizkova 9,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 446/2018-14 z28. novembra 2018 prijal na dalie konanie staznost [l
] _ (dalej len ,,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Em 5/2011 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je ako otec vtom cCase eSte malolet¢ého dietata v procesnej pozicii
opravnen¢ho, sa domaha vykonu rozhodnutia, ktorym bola matka malolet¢ho povinna
poskytovat mu informécie o maloletom dietati. Poukdzal na to, ze predmetné konanie

sa zacalo na jeho navrh z 25. maja 2011, pricom ide o vykon rozhodnutia okresného sudu



¢.k. 30 P 441/2009-20 z29. marca 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trencine €. k. 4 CoP 47/2010-36 z 10. juna 2010. Stazovatel' okresnému sudu vytyka,
ze napadnuté konanie trva uz sedem rokov a okresny sud doteraz neurobil Ziadne Gc¢inné

opatrenie smerujuce k vykonu rozhodnutia.

3. Stazovatel' poukazal na procesné Ukony okresného sudu, ako aj ucastnikov
napadnutého konania:

e (25. mdja 2011, pozn.) podal stazovatel navrh, ktorym ziadal Okresny sud
Trencin, aby pisomne vyzval matku dietata, aby sa podrobila sudnemu rozhodnutiu
dobrovolne a poucil ju o ndsledkoch neplnenia sudneho rozhodnutia. Zaroven poziadal,
aby Okresny sud Trencin poziadal prislusny orgdan obce a organ starostlivosti o deti,
aby viedli matku k dobrovolnému plneniu sudneho rozhodnutia bez toho, aby bolo treba
nariadovat vykon rozhodnutia.

Dna 07.06.2011 bolo dorucené stazovatelovi oznamenie, ktorym ho sud vyzval
na doplnenie navrhu o presné znenia SMS sprav zo dna 04.03.2011 a 02.05.2011 v lehote
10 dni. Stazovatel dna 07.06.2011 doplnil navrh doloZenim fotokopie pozadovanych sprav
a od tohto dna az do nedavna sud vo veci nekonal.

Dna 27.05.2013 podal stazovatel opdtovne navrh na vykon rozhodnutia v
predmetnej veci, ktorym sa snazil zabezpecit aktivne konanie Okresného sudu Trencin.

Dna 31.01.2018 bola stazovatelovi dorucena ziadost' o vyjadrenie (po takmer
siedmych rokoch), ¢i stazovatel nadalej trva na podanom navrhu na vykon rozhodnutia
zodna 25.05.2011, alebo ci tento ndvrh berie v celom rozsahu spdt a Ziada konanie
zastavit. V pripade ak na svojom navrhu trva, bola mu uloZena povinnost sudom vyjadrit
sa, ¢i povinna - matka dietata plni svoju povinnost v tejto veci ulozenu rozsudkom sudu ¢.
k. 30P/441/2009-20 zo dna 29.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine C.
k. 4CoP/47/2010-36 zo dna 10.06.2010.

Stazovatel’ dna 08.03.2018 dorucil vyjadrenie k navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ktorym oznamil sudu, Ze trva na nariadeni vykonu rozhodnutia. Povinnd -
matka maloletého dietata si povinnost uloZenu rozsudkom neplni. Do dnesného dna nema
stazovatel ani jednu pisomnu informdciu o zdravotnom stave maloletého, jeho navstevach

psychologov a psychiatrov aj napriek tomu, Ze syn staZovatela navStevuje Centrum



pedagogicko - psychologického poradenstva. StaZovatel nema presné informacie
o zdravotnom stave svojho syna k dispozicii. Taktiez uvadza, Ze povinna stazovatelovi
nepodava Ziadne pisomné informdcie o jeho Skolskych aktivitach a kontaktuje ho len
v pripade, ak potrebuje pre syna zakupit material a naradie na Skolské prace alebo uhradit
naklady na lyziarsky vycvik, ¢i opravu bicykla. Tato situdcia stazovatelovi odobrala jeho
rodicovské prava, pricom rodicovské povinnosti mu ostali. Na Ziadosti stazovatela povinnd
reaguje pohrdavo, alebo vobec. Do dnesného dna povinna neposkytla kopie vsetkych
Skolskych vysvedceni napriek tomu, Ze tato povinnost jej bola ulozena sudom. Vzhladom
na suvislé protipravne konanie povinnej a hlavne na skutocnost, Ze syn medzicasom
dosiahol uz vek 17 a pol roka, stazovatel uviedol, Ze trva na vykone rozhodnutia a poziadal
sud o urychlenie konania, nakolko vzhladom k veku maloletého tato vec uz onedlho strati

zmysel. *

4. Podl'a nazoru stazovatel'a predmetni vec nemozno povazovat za fakticky alebo
pravne zlozitd. Zaroven konStatoval, ze ,,Ziadnym ukonom neprispel k prietahom alebo
k spomaleniu postupu sudu prvej instancie svojou pasivitou. Vzhladom na necinnost sudu,
stazovatel’ bol nuteny opdtovne podat navrh na vykon rozhodnutia dna 29.05.2013, ¢im
sa dozadoval urychlenia vykonu rozhodnutia a aktivneho konania Okresného sudu Trencin.
Sudom bol vyzvany dna 07.06.2011 (dorucené) na doplnenie dokazov, ktoré obratom
Okresnému sudu Trencin zabezpecil. “ K sposobu, akym okresny sud v predmetnej veci
postupoval uviedol, Ze , necinnost a neefektivnu cinnost' sudu (velky casovy odstup
od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému doposial’ nedoslo)
nemozno podla nazoru stazovatela nicim ospravedinit... V zmysle ustdlenej sudnej praxe
by mali mat prave konania o vykone rozhodnuti o vychove maloletych deti zvysSenu prioritu
prejednavania a rozhodovania... Nedoslednym a prietahmi sa vyznacujucim postupom
v tomto type konania je priamo ohrozovana vymozitelnost uz pravoplatne priznaného prava

opravneného. .

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sad v naleze
vyslovil, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal



okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit
stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 6 000 €, ako aj nahradu trov

konania.

6. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim pod sp. zn. Spr 538/2018 z 23. jula 2018
doru¢enym ustavnému sudu 17. augusta 2018 vyjadril k staznosti predseda okresného sudu,

v ktorom bol uvedeny aj chronologicky prehlad jednotlivych tikonov okresného studu.

7. Predseda okresného sudu poukézal na nasledujtice skutocnosti:

,, Opravneny || N .¢v//hom dorucenym sidu 25.5.2011 Ziadal o vykon
rozhodnutia Okresného sudu Trencin ¢. k. 30P/441/2009-20 zo dna 29.3.2010, ktorym bola
matka maloletého zaviazana pisomne informovat otca dietata - opravneného o zdravotnom
stave maloletého dietata, o jeho Skolskych vysledkov, o jeho mimoskolskych aktivitach
a priebezne mu podavat spravy o aktudalnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého dietata. Ndavrh na vykon rozhodnutia bol zaevidovany pod sp. zn.
49Em/5/2011 a bol prideleny na konanie do oddelenia vyssieho sudneho uradnika.

Pripisom zo dna 30.5.2011 sud vyzval opravneného k uvedeniu presného znenia
textovych sprav, na ktoré poukazoval vo svojom navrhu na vykon rozhodnutia. Opravneny
svoje podanie doplnil 7.6.201 1.

Uznesenim ¢. k. 49Em/5/2011-13 zo dna 25.1.2014 sud pribral do konania mal.
B : onuto ustanovil Urad price, socidlnych veci a rodiny Trencin
za kolizneho opatrovnika. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4.3.2014.

Pokynom predsedu sudu ¢. 7/2018 bol predmetny spis dna 22.1.2018 z dovodu zmeny
organizdcie prdce na sude Rozvrhom prdce Okresného sudu Trencin na rok 2018 prideleny
na konanie a rozhodovanie do oddelenia 31 Em sudkyne |G
Nasledne opravneny - otec maloletého bol pripisom zo dna 31.1.2018 vyzvany k oznameniu,
¢i na podanom navrhu na vykon rozhodnutia nadalej trva, alebo tento berie v celom
rozsahu spdt a Ziada konanie zastavit. Oprdvneny tuto vyzvu prevzal 5.3.2018 a 8.3.2018
tunajSiemu sudu oznamil, Ze povinna - matka maloletého dietata si povinnost uloZent
rozsudkom Okresného sudu Trencin i nadalej neplni, a preto na podanom navrhu na vykon

rozhodnutia trva.



Okresny sud Trencin pripisom zo dna 5.6.2018 vyzval povinnu - matku maloletého
dietata na dobrovolné plnenie pravoplatného a vykonatelného rozsudku v zmysle § 379
ods. 2 CMP. Zaroven ju vyzval k oznameniu, ¢i na jej strane existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa ako povinna nemoze uvedenému rozhodnutiu podrobit. Matka
maloletého tuto vyzvu prevzala 19.6.2018.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trencin bol poZiadany o sucinnost pri
zistovani informdcii o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o preverenie tychto
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dovodov.

8. Podanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. Spr 538/2018 z 19. decembra
2018 dorucenym tustavnému sudu 2. janudra 2019 predseda okresného sudu ozndmil,
ze napadnuté konanie bolo uznesenim okresného studu ¢. k. 49 Em 5/2011-32 z 8. novembra
2018 zastavené, pretoZze maloleté dieta, ktor¢ho sa vykon rozhodnutia tykal, nadobudlo

7. septembra 2018 plnoletost’.

9. V oznadmeni predseda okresné¢ho sudu zarovent vyslovil suhlas s upustenim

od pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

10. K wvyjadreniam okresného sudu zaujal na zdklade vyzvy ustavného sudu
stanovisko aj pravny zastupca st'azovatel'a. Vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
22. januara 2019 uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru poruSovatel’ zdkladného prava, okresny sud,
svojimi vyjadreniami fakticky potvrdil, Ze jeho necinnostou doslo k porusSeniu prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Porusovatel’ zdkladného prava
vo vyjadreniach neuviedol taka skutocnost’ (resp. argument), ktorou by bolo mozné jeho
ne¢innost’ ospravedInit’. Je evidentne, ze , stazovatel sa domdhal sudnej ochrany jeho
rodicovskych prav prakticky od roku 2009, resp. minimdlne od maja 2011. V tom case mal
malolety - 9 rokov. Porusovatel vsak nebol schopny o veci rozhodnut’ po dobu viac nez
8 rokov, az pokym malolety - nedosiahol vek 18 rokov a stal sa plnoletym, v coho
dosledku uz konanie stratilo svoj vyznam a bolo (muselo byt) zastavené. PoruSovatel
tak svojim nezakonnym postupom (prietahmi) prispel vo vyraznej miere k tomu,

Ze stazovatel po dobu takmer 10 rokov nemohol ucinne vykondvat jeho rodicovské prava



k synovi - a to napriek skutocnosti, Ze rodicovské povinnosti si riadne plnil
v maximalnej moznej miere. Porusovatel pritom disponoval dostatocne ucinnymi inStitutmi
na to, aby mohol zjednat napravu a nastolit’ pre staZovatela stav prdvnej istoty vo vztahu
k vykonu jeho rodicovskych prav, avsak v dosledku neospravedinitelnej necinnosti

porusovatela k naprave do casu dosiahnutia plnoletosti syna - nedoslo. “.

11. V zavere stanoviska pravny zastupca stazovatela upravil petit st’aZnosti,
v ktorom uz neziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat' v napadnutom

konani bez zbyto¢nych prietahov.

12. Pravny zastupca stazovatela tiez vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

13. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po oboznameni
sasich vyjadreniami, ako aj obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

14. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorych mé kazdy pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroveil namieta aj porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym



zékonom. K poruSeniu stazovatelom oznafenych prav malo dojst’ postupom okresn¢ho

sudu v napadnutom konani.

16. Ustavny sad si uz pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez Cl. 38 ods. 2 listiny
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto doévodu
v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,

111. US 109/07).

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so svojou ziadost'ou.

19. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania UcCastnikov konania
a inych osob, d’alej z § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati konania postupuje sid v sicinnosti

s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Ccase prejednana



a rozhodnuta [obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)].

20. Predmetom napadnutého konania okresné¢ho sidu je zabezpecenie vykonu
rozhodnutia o vychove maloletého, a to realizdcia prava stazovatela na pravidelné
informovanie o maloletom diet’ati. Tento institat bol do 30. jina 2016 pravne upraveny
ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku (§ 272 a nasl.), ktory bol s u€innostou
od 1. jala 2016 zruSeny, a po¢nuc tymto diiom je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
upraveny v Stvrtej casti Civilného mimosporového poriadku.

Nova pravna uprava vyplyvajica z Civilného mimosporového poriadku tykajuca sa
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho
konania a zdoraziuje ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktord by mohla vzniknat’
nitenym vykonom rozhodnutia, ukladd stdu povinnost' zohladiiovat’ nielen spravanie
sa povinné¢ho pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravnené¢ho pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého, umoznuje stdu
i vramci vykondvacieho konania nariadit’ neodkladné opatrenie, a to formou socialneho,
psychologického alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu
zistit, €1 pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuji ospravedlnitel'né
dovody. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku
désledne sleduju dve fazy tohto konania, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia a v druhej faze uskuto¢iiuje vykon rozhodnutia, priCom medzi tymito dvoma
fazami prebieha zmierovacia (mediacnd) faza, ktora dosial’ (podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku) prebiehala eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj Civilného mimosporového poriadku upravuji jednotlivé pravne
nastroje, ktoré maji viest' k dobrovol'nému splneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu
sa rozhodnutiu, napr. pisomna vyzva, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 379 CMP),
uloZenie pokuty (§ 382 CMP), rozhodnutie o zastaveni vyplaty prislusnych davok (§ 383

CMP). Zakon teda neupravuje vycerpavajuco vsetky spdsoby vykonu rozhodnutia a tiez



vSetky nastroje, pripadne in¢ formy posobenia sidu vedice ku skutocnému vykonu

rozhodnutia o vychove maloletych deti.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, 1I. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj staznost’

stazovatel’a.

22. Ustavny sud dalej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym
pri posudzovani dizky konania zhodne s ESCP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987)
prihliadol aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany zdujmov maloletého dietat’a
a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu s osobitnou
starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z toho hladiska, ¢i v flom doslo

nedinnost'ou alebo neefektivnou &innostou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

23. Ustavny sid predovietkym konstatuje, 7e¢ predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie sudu o zabezpecCeni realizdcie pravoplatného a vykonateI'ného sudneho
rozhodnutia o vychove maloletého dietata (poskytovat’ informéacie o maloletom diet’ati),
ato z dovodu, Ze povinna — matka, ako tvrdi stazovatel’, odmieta plnit’ stidom stanovenu
povinnost. Pokial' ide o prvé kritérium ,,zlozitost' veci, ustavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu Gpravu, ako aj pravnu povahu
(charakter) veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie o vykon rozhodnutia
o povinnosti matky poskytovat’ informacie o maloletom dietati jeho otcovi, nemoZzno

hodnotit’ ako konanie po skutkovej alebo pravnej stranke zlozité (m. m. III. US 188/05).
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24. Napadnuté konanie méa priamo vplyv na kvalitu Zivota v tom Case eSte maloletého
(v Case rozhodovania ustavného sudu uz plnoletého), preto Gstavny sud je toho nazoru,
ze Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
koreSponduje aj osobity ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorym je v danom pripade
pruznost konania garantujica promptnost donucovacej moci Statu zabezpecujuce]
vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti o vychove maloletych

deti a o Uprave styku s nimi.

25. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako Gcastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel od zadatia vykonu
rozhodnutia, t. j. od 25. mdja 2011 okrem podania z 27. maja 2013 do podania ustavnej
staznosti bol absolitne necinny. V tejto stuvislosti poukazuje na jednu zo zdkladnych zésad
prava ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdoraziuje aj vlastné pricinenie na ochranu
svojich prav, vyzadujic, aby aj navrhovatel’ (t. j. stazovatel’) sledoval svoje subjektivne
prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poSkodzovaniu. Tato zasada teda predpoklada, ze stazovatel musi vyuZit' prostriedky,
ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo
k poruSeniu jeho prav. Kedze stazovatel viac ako 4 roky nevyvijal ziadnu aktivitu
na ochranu svojich prav, nepodal ani staznost na prietahy adresovanu predsedovi
okresného sudu, ustavny sud tuto skutocnost’ pripisal na jeho tarchu a zohladnil ju d’alej

pri ustaleni sumy priznaného finan¢ného zadost'u¢inenia.

26. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze v obdobi od 7. jina 2011,
ked’ stazovatel’ na zéklade predchddzajucej vyzvy sidu doplnil ndvrh na vykon rozhodnutia
o pozadované SMS spravy, do 29. maja 2013, ked’ stazovatel’ opatovne ziadal sid o vykon
rozhodnutia, dovodiac, Ze matka neplnila povinnost’ ulozent jej sudom, teda dlhom skoro

2 roky, okresny std vobec nekonal. Od 29. maja 2013 do 28. januara 2014, teda po uplynuti
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9 mesiacov, okresny sud pribral do napadnut¢ho konania malolet¢ho a ustanovil
mu kolizneho opatrovnika. Néasledne neboli okresnym sudom vykonané ziadne ukony
a az ziadostou z 31. janudra 2018 dorucenou stazovatel'ovi 5. marca 2018 vyzval okresny
sud stazovatela na vyjadrenie sa, €1 trvd na podanom navrhu a ¢i a ako si povinna — matka
plni svoju povinnost’ ulozenu jej rozhodnutim. Stazovatel sa k vyzve vyjadril podanim
z 8. marca 2018 dorucenym okresnému sudu osobne v ten isty den. Nasledne okresny sud
vyzvou z 5. jina 2018 vyzval povinni — matku na dobrovol'né plnenie a zarovenn vyzvou
z toho ist¢ho dna vyzval kolizneho opatrovnika na poskytnutie suc¢innosti pri zistovani
informacii o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu atieZ o poskytnutie su¢innosti
pri prevereni tychto dovodov. Ozndmenim z 5. januara 2018 okresny sid oznémil
stazovatel'ovi, ze povinnad — matka bola sidom pouclend a vyzvana na riadne plnenie
rozhodnutia. Povinnd sa k vyzve okresného sudu vyjadrila podanim doru¢enym sudu
21.juna 2018 astaZzovatel' sa k oznameniu vyjadril podanim dorucenym 19. jula 2018.
Z uvedenych skutocnosti vyplyva necinnost’, ale aj neefektivna ¢innost’ okresného sudu

v napadnutom konani.

27. Ustavny sud konStatuje, e nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sidu moéze zapri€init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym

sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

28. Konanie s takymto predmetom si vyzaduje promptny postup okresného sudu.
V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze posudzované konanie sa formalne zacalo
25. mgja 2011, teda pred viac ako siedmimi rokmi, vykonali sa v fiom administrativne
ukony, avSak az do jeho zastavenia uznesenim okresného sudu z 8. novembra 2018 nebol
nariadeny vykon rozhodnutia.

Okresny sud v tejto suvislosti nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané mu
pravnymi predpismi. Konanie na okresnom sude je poznacené ako celok neprimeranou
dizkou konania, neefektivnostou a neststredenostou. Z vykonanych tkonov okresného

sudu vyplyva, Ze vo veci stazovatela nekonal koncentrovane a bez zbytocnych prietahov.
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Neefektivna ¢innost’ okresného sudu charakterizuje napadnuté konanie ako celok, preto

ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické ukony okresného studu.

29. Vychadzajic z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 49 Em 5/2011 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Ustavny sud na zaklade zistenia, ze napadnuté konanie na okresnom sude bolo
v Case rozhodovania Ustavného sudu pravoplatne zastavené, okresnému sudu neprikdzal,

aby v konani vedenom pod sp. zn. 49 Em 5/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.
I11.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

32. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

33. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

34. Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 6 000 €, ktoré odovodnil tym, Ze ,,necinnostou porusovatela zdakladného prava
vznikla stazovatelovi ujma sposobend nezabezpecenim vykonu rozhodnutia, ¢im nedoslo
v priebehu siedmych rokov k riadnemu pisomnému informovaniu stazovatela, otca

maloletého dietata. Stazovatelovi sa necinnostou sudu zasiahlo do vykonu rodicovskych
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prav stazovatela, a vzhladom na to, Zze malolety medzicasom dospel a tento rok dosiahne
vek 18 rokov, je mozné, zZe sa rodicovské prava nebudu moct napravit (resp. obnovit)

a samotny vykon rozhodnutia strati svoj zmysel. .

35. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

36. Pri urCeni primeraného financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Vzhladom na celkovt dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodévodnent necinnost a neefektivhu cCinnost, beruc do tvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie staZovatela, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 600 € pre stazovatel’a za primerané finan¢né zadost'uCinenie
podla § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side. Ustavny siid zo staznosti a z jej priloh zistil,
ze stazovatel nepodal predsedovi okresného sudu staznost’” na prietahy v predmetnom
konani, a ani z obsahu staznosti nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doslo zo strany stazovatel'a z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel'a

si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 390,50 €.

39. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastGipenia
advokatskou kancelariou pozostavajiuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
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(zakladnd tarifa) v konani pred uUstavhym sudom za jeden ukon pravnej sluzby

1/6 z vypoctového zakladu.

40. Zakladom na vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2017 v sume 921 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom
sude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie st'aznosti na sud)

po 153,50 €, rezijného pausalu po 9,21 € za dva tkony, vratane DPH.

41. Stazovatelom uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitanu
4 4 4 4 4 4 . b W b . 14 .
ustavnym sudom, preto Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania

v pozadovanej sume.

42. Pravny zastupca stazovatela si v stanovisku k vyjadreniu predsedu okresného
studu doru¢enom ustavnému stdu 22. januara 2019 uplatnil trovy konania aj za tento ukon
pravnej sluzby. Ustavny sid nahradu trov konania za uvedeny tkon nepriznal, ked'ze
v stanovisku st’azovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neuviedol ziadne nové
skutocnosti alebo prdvne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé podstatne ovplyvnit’ kone¢ny

usudok ustavného sudu o predmete konania.

43. Priznanu nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

44, Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2019
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