SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 311/2012-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost M. F., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo

35/2011 z 21. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. F. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std”) bola 11. méja
2012 dorucena staznost’ M. F. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Tdo 35/2011 z 21. februara 2012 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu st’azovatel'om podanej staznosti vyplyva, ze bol rozsudkom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 5 T 16/2006-994 z 5. decembra 2006 (d’alej aj
,rozhodnutie okresného stdu*) uznany vinnym okrem iného aj z trestného ¢inu lupeze
formou spolupéchatel’stva, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odinatia slobody
vo vymere 13 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny. Krajsky sud
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*“) svojim uznesenim ¢. k. 3 To 1/07-1038 z 8. februara
2007 (d’alej aj ,,rozhodnutie krajského stidu*) zamietol st'azovatel'om podané odvolanie ako
nedovodné. Rovnako tak postupoval aj najvyssi sud vo svojom rozhodnuti pri odmietnuti
stazovatelom podaného dovolania. V ostatnom podal stazovatel staznost’ na tstavnom

sude.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti atakoval pravne zavery najvysSieho sudu v jeho
napadnutom rozhodnuti, ktorého argumentidciu vedicu k odmietnutiu nim podaného
dovolania povazoval za ,,... mnepresvedcivu, nespravodlivi a nezakonnu...“. Podla
stazovatela svoje dovody oprel o viaceré pochybenia orgdnov ¢innych v trestnom konani
pri vedeni dokazovania v pripravhom konani, na ktoré aj samostatnymi pisomnymi
podaniami upozornil orgadny prokuratury a stdnej moci: ,, Obvineny nemoze za to, Ze jeho
staznosti nevyustili do trestného stihania policajta/vysetrovatela a do opakovania
namietanych ukonov, ale Ze prokuratura to uzavrela iba tym, Ze moje vyhrady stratili

opodstatnenie tym, zZe vec prevzal iny vysetrovatel...

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Najvyssi sud... v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 35/2011 a jeho uznesenim
z 21. februara 2012 porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., pravo na sidnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Tdo 35/2011 z 21. februara 2012 zrusuje

a vec vracia najvyssSiemu sudu... na dalsie konanie.



3. Kanceldrii Ustavného siudu... ukladd zaplatit trovy konania na iicet prdavneho
zdstupcu stazovatela...
4. Najvyssi sud... je povinny zaplatit' nahradu trov konania na ucet kanceldrie

‘

ustavneho sudu... "

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie istavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel namietal poruSenie oznacenych =zakladnych prav napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory sa v nedostatocnej miere vysporiadal s jeho
predostretou argumentéaciou, nim nastolenymi dovolacimi dévodmi, pricom nepresvedcivo
a nezakonne odobril nim poukazané zavazné pochybenia, az nezdkonny postup organov
¢innych v trestnom konani pri vedeni dokazovania za stibeznej ignoracie tychto pochybeni

v jeho trestnej veci rozhodujucich stidov niZ$ej inStancie.



8. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

9. Podl'a judikatary ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuice
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
Gielovo chapat’ tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

10. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Tdo 35/2011 z 21. februdra 2012 v podstatnom
dovodil:

«Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podla obvineného naplnenie
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., treba podotknut, Ze
dovodom pre podanie dovolania podla pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. je, Ze zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu. Pod pojmom zasadné porusenie prava na
obhajobu mal zdkonodarca na mysli, Ze v konani boli najmd porusené ustanovenia

o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania je spravidla splnena vtedy, ak obvineny po



urcitu cast trestného konania nemal obhajcu, napriek tomu, Ze ho mal mat, ak organy cinné
v trestnom konani alebo sud v tomto case aj skutocne vykonavali vkony trestného konania,
ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu procesného spisu a zo zvukovych
zdaznamov o hlavnych pojednavaniach zistil, Ze obvineny M. F. vo svojich dovolacich
namietkach v podstate uvadza rovnaké skutocnosti, ako v konani pred okresnym a krajskym
sudom (nezdakonnost vedenia vysluchu obvineného dna 24. marca 2005, nesposobilost
vwkonavat' prava obvineného pri vysluchu pred sudcom dna 25. marca 2005 v dosledku
podania lieku Diazepam), pricom konajuce sudy sa s tymito namietkami obvineného v
povodnom konam zaoberali a ndlezité vysporiadali.

Najvyssi sud poukazuje na skutocnost, Ze obvinenému M. F. bola opatrenim
Okresneho sudu Trencin z 24. marca 2005 za obhajkynu ustanovenda JUDr. D. M., ktord
bola v uvedeny den pritomna pocas celého vysluchu obvineného pred vysetrovatelom.
Obvineny teda mal moznost vykondvat svoje pravo na obhajobu nielen sam, ale i
prostrednictvom obhajcu. Tvrdenie dovolatela, Ze pred tymto vysluchom mu nebolo
umoznené radit sa so svojou obhajkynou bolo vyvrdtené uz v povodnom konani, nakolko
JUDr. J. 8., ktory sa ako obhajca obvineného M. H. predmetného vysluchu zicastnil na
hlavnom pojednavani 16. maja 2006 uviedol, Ze obvinenému bola umoznend aj porada s
obhajkynou, kvoli ktorej ostatné zucastnené osoby cakali 15 minut.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného M. F. uskutocneného 24. marca 2005 (¢. 1. 316-
322 spisu) dovolaci sud zistil, Ze obvinenému bolo pred vysluchom oznamené uznesenie o
vzneseni obvinenia, k comu sa vyjadril tak, Ze nie vsetky okolnosti v nnom uvedené su
pravdivé a podrobne sa k nim vyjadri vo vypovedi. Obvineny bol zaroven riadne pouceny o
svojich pravach a suhlasil s tym, aby ho v konani zastupovala ustanovena obhajkyna JUDr.
D. M. Po skonceni vysluchu si zapisnicu o niom precital, pricom neziadal, aby bola
zmenena, ¢i doplnena a na znak suhlasu ju vlastnorucne podpisal. Dovolacie namietky
obvineného ohladom porusovania viacerych ciastkovych prav prava na obhajobu pri tomto
vysluchu su teda celkom zjavne nedovodné.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na obhajobu v suvislosti s vysluchom
obvineného M. F. pred sudcom, ktory dna 25. marca 2005 rozhodoval o navrhu na jeho

vzatie do vizby, pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, Ze hoci obvineny podla dovolacich



namietok mal byt omdameny liekom Diazepam, pri niom uvddzal rovnaké skutocnosti, aké
neskor uviedol v pisomnych dovodoch svojich staznosti podanych proti rozhodnutiam o
vdzbe. Z uznesenia Krajskeho sudu v Trencine z 22. aprila 2005, sp. zn. 3 Tpo 39/05 (¢. 1.
48 spisu) vyplyva, Ze obvineny sa domahal zruSenia staznostou napadnutého uznesenia zo
dna 25. marca 2005 a prepustenia na slobodu s poukazom na to, Ze k spachaniu trestného
¢inu, na ktory ho nahovoril spoluobvineny M. H., sa priznal a olutoval ho. V odovodneni
uznesenia Krajského sudu v Trencine zo 4. jula 2005, sp. zn. 3 Tpo 58/05 (¢. 1. 53 spisu) sa
uvadza, ze obvineny svoju staznost proti uzneseniu o rozsireni dovodov vizby odovodnil i
tym, ze ku skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa vyjadroval jednoznacne, k viamaniu
do domu bol prinuteny, pri poskodenej nebol a obvineny H. drZal vankusom na posteli
poskodenu, pricom k duseniu poskodenej vobec nedoslo.

Aj uvedené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze obvineny M. F. bol i po podani lieku
Diazepam (5 mg) dna 25. marca 2005 schopny zucastnit sa na vysluchu pred sudcom
rozhodujucim o navrhu na jeho vzatie do vdzby, ako to o 11.35 hod. uvedeného dna
konstatovala MUDr. K. K., ktora obvinenému tento liek podala. Vysluch obvineného sa
uskutocnil v case od 14.00 hod. do 14.45 hod. a zo zapisnice o tomto vysluchu (¢. 1. 38-43
spisu) vyplyva, ze obvineny bol schopny realizovat’ svoje pravo na obhajobu spésobom
predpokladanym zdkonom, kedZe okolnosti uvedené pri tomto vysluchu (,,ja som babku
nedusil, ale bol to H.*, ,,naozaj je mi luto toho coho som sa dopustil ), na svoju obhajobu
neskor obdobne pouZil aj pri odovodneni opravnych prostriedkov, kedy uz pod vplyvom
spomenutého lieku evidentne nebol. Navyse dovolaci sud dodava, Ze obhajkyna obvineného
bola pritomna pocas celého vysluchu obvineného pred sudcom a obvineny bol pred zacatim
vysluchu opdtovne pouceny.

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podla obvineného M. F. naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (falsovanie zapisnic
vySetrovatelom, klamanie pred sudom pri vysluchu v procesnom postaveni svedka po
zlozeni prisahy), treba podotknut, zZe ich opodstatnenost' moze preukazat jedine pravoplatny
odsudzujuci rozsudok, ktory by vysetrovatela kpt. Ing. J. M. uznaval vinnym zo spdchania
trestneho cinu zneuzivania pravomoci verejneho cinitela podla § 158 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., resp. zo spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak. Takyto

rozsudok vsSak obvineny k dovolaniu nepripojil a neuviedol ani, zZe by sa voci



vySetrovatelovi kpt. Ing. J. M. viedlo trestné stihanie pre uvedené trestné ciny. Dovolatel’ si
tak vo svojich tvrdeniach osobuje pravo rozhodovat o tom, ¢i sa urcitda osoba dopustila
trestného cinu, ktoré pravo vsak v pravnom Stdate prislucha vylucne sudu a falSovanie
zdpisnic, resp. umyselné uvadzanie nepravd svedkom nemoze preukazovat ani Ziaden
znalecky posudok, ako sa to mylne domnieva dovolatel.

Dovolacie namietky obvineného M. F., ktoré maju preukdazat’ existenciu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. su obsahovo obdobné, ako namietky
preukazujuce podla dovolatela naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/
Tr. por., a preto pre ne mutatis mutandis plati to, co bolo vyssie uvedené.

Navyse vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, zZe pri vysluchoch obvinenych
M. F. a M. H., ktoré sa uskutocnili dina 24. marca 2005, boli okrem vypocuvajuceho
vySetrovatela kpt. Ing. J. M. a prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky npor. E.
J., pritomni aj obhajcovia obvinenych JUDr.D. M. a JUDr. J. S. Nakolko zo strany
obvineného M. F. doslo k spochybneniu zdkonnosti vedenia jeho vysluchu v uvedeny der,
bol v procesnom postaveni svedka prvostupniovym sudom vypocuty i vySetrovatel kpt. Ing. J.
M., ktory na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze obvinenému M. F. bola pred zacatim
vysluchu umoznena porada s obhajkynou a po porade a zdkonnych pouceniach obvineny
vypovedal sdam, spontinne. Obhajca JUDr. J. S. potvrdil pravdivost vypovede
vySetrovatela, ked na hlavnom pojedndvani vyhlasil, Zze obvineny vypovedal spontanne a
nikto ho k vypovedi nenutil a dalej uviedol, Ze aj vysluch jeho klienta obvineneho M. H. bol
vedeny v sulade s Trestnym poriadkom.

Z celkového poctu pdt osob pritomnych pri kazdom z tychto vysluchov, tak tvrdenia
obvineného M. F. o ich nezdkonnosti vyvracali uz v povodnom konani vypovede dvoch
zucastnenych osob.

V sulade so zakonom teda postupoval okresny sud, ked zapisnice o tychto vysluchoch
oboznamil ich precitanim podla § 258 ods. 4 Tr. por.

Nemozno prisvedcit' ani namietkam dovolatela o tom, Ze vypovede obvinenych boli
iba skopirované z predchddzajucich zdpisnic o ich vypovediach v procesnom postaveni
svedka. Hoci podla ustdalenej judikatury nie je mozné pri skumani viny obvineného
vychadzat' z jeho skorsej svedeckej vypovede, pre potreby dovolacieho konania mozno

skorsiu vypoved pdchatela v procesnom postaveni svedka porovnat s jeho vypovedou



v procesnom postaveni obvineného, len a prave za ucelom skumania existencie niektorého
z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1. Porovnanim tychto zapisnic tak dovolaci
sud zistil, Zze obvinenymi uvadzané okolnosti tykajiuce sa skutku uvedeného v bode 4/
prvostupnovéeho rozsudku su v detailoch odlisné. Vo vypovedi obvineného M. H. sa totiz na
Siestej strane uvadzaju detaily (... nad postelou svietilo malé ,,vecné* svetielko cervenej
farby...), ktoré vo svojej predchddzajiicej vypovedi v postaveni svedka neuviedol, Co
wlucuje dovolatelom namietané neprotokolovanie vypovede podla priamej reci
vypocuvaneho. Okrem toho obvinenemu M. H. boli zo strany vySetrovatela a obhajcov
polozené viaceré otazky, pricom jeho odpovede na ne boli do zapisnice zaznamenané v
sulade s § 95 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom v zneni neskorsich
predpisov (vid' ¢. 1. 355-356 spisu).

Pokial’ obvineny M. H. v dovolatelom predlozenej zapisnici o podani vysvetlenia,
spisanej na Krajskej prokurature v Trencine dna 19. juna 2007, ex post uddva, Ze jeho
vysluch sa neuskutocnil v sulade s ustanoveniami Trestneho poriadku, mozZno podotknut, Ze
tento obvineny vykondva trest odnatia slobody v rovnakom ndpravnovychovnom ustave ako
obvineny M. F., su spolu v kazZdodennom kontakte na pracovisku, pricom jeho povodné
postavenie ako spoluobvineného v posudzovanej veci mu umoznuje, aby sa rovnako ako v
pripravnom konani a v konani pred sudom, aj po pravoplatnom skonceni trestného konania
nadalej obhajoval spésobom, akym uzna za vhodné, t. j. moze aj klamat a zavadzat: Nové
skutkové okolnosti uvadzané M. H. vsak v kazdom pripade nemozu byt predmetom
prieskumu v dovolacom konani, ale pripadne iba predmetom preskumavania oprdavnenosti

navrhu na povolenie obnovy konania v posudzovanej veci.»

11. Z dévodu obsahovej nadvdznosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
s rozsudkom krajského stdu €. k. 3 To 1/07-1038 z 8. februara 2007 povazoval Gstavny sud
za potrebné uviest’ aj podstatni argumentaciu z tohto rozhodnutia:

,, Okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal vo vztahu k obzalovanym M. F.
aM. H. u skutkov pod bodmi 2, 3 a 4 vo vztahu k vyrokom o trestoch vsetky dostupné a
potrebné dokazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vsetkych skutocnosti
vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dokazov spravne zistil okolnosti, za

ktorych spachal obzalovany M. H. skutok pod bodom 4 vyrokovej casti napadnutého



rozsudku a obzalovany M. F. skutky pod bodmi 2, 3 a 4 vyrokovej casti napadnutého
rozsudku, ked vo vztahu ku skutku pod bodom 1 u obzZalovaného M. F. okresny sud na
hlavnom pojedndvani podla § 257 ods.6 Tr. por. prijal vyhldsenie obzalovaného, Ze zo
spachania skutku pod bodom 1 je vinny a v sulade s ustanovenim § 257 ods.7 Tr. por.
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, ako obzalovany spachanie skutku pod bodom 1
priznal, sa nevykona. V odovodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por.
wlozil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, ako sa vyrovnal
s obhajobou obidvoch obzZalovanych predovsetkym vo vztahu ku skutku pod bodom 4 i
akymi pravnymi uvahami sa spravoval (krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZinuje i s
odovodnenim pravneho posudenia konania pachatelov pod bodom 4 v tom smere, ako
reagoval na odvolacie ndmietky obzalovaného M. H.), ked posudzoval dokdazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretelom na to,
Ze dokazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba
navzdjom nadvizujii, navzajom sa podporujii a dopliiajii, nemal ani odvolaci sid
pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupna. Aj ked obzalovany M. F.
po povodne priznavajucich vypovediach v pripravnom konani a to jednak z casového
hladiska bezprostredne nadvizujucej na spachanie skutku pred vySetrovatelom a jednak
ucinenej pred sudcom, pri rozhodovani o navrhu na jeho vzatie do vizby a to aj v
pritomnosti obhajcov JUDr. J. S. a JUDr. D. M. v dalSom Stadiu trestného stihania
spachanie skutku pod bodom 4 (dalej len skutku) uz nepriznaval, jeho obhajobné tvrdenia
spocivajuce predovsetkym v popierani vobec svojej pritomnosti na mieste cinu, okresny sud
dovodne neakceptoval ato spoukazom na uz spomenuté priznavajuce vypovede
obzalovaného, s ktorymi v zdasadnych veciach koresponduju aj ostatné vo veci vykonané
dokazy a z nich predovsetkym tiez priznavajuca vypoved spoluobzalovaného M. H., v ktorej
ako spolupachatela zaroven usvedcil aj obzalovaného M. F., pricom o objektivnosti jeho
vypovede neboli (napriek dalsim obhajobnym prejavom obzalovaného M. F.) zistené Ziadne
relevantné pochybnosti a aj na podklade dalsich vo veci vykonanych dokazov podrobne
popisanych v odévodneni prvostupniového rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odvolaci
sud len poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoznuje, spravne uznal i obZalovaného M.

F. za vinného aj zo spachania skutku pod bodom 4 vyrokovej casti napadnutého rozsudku,



ked' pritom ani odvolaci sud nezistil, ze by akymkolvek sposobom boli porusené jeho
obhajobné prava, naopak, okresny sud akceptoval vsetky nim dovodne podané navrhy na
doplnenie dokazovania, pokial’ suviseli s prejednavanym pripadom. Vychadzajuc potom
z takto spravmne zisteného skutkového stavu nepochybil okresny sud ani ked konanie
obidvoch obzalovanych posudil sposobom uvedenym vo vyrokovej casti napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud
prveho stupiia a uplne si osvojil tiez dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje
zistenia a pravne zavery, preto Vv podrobnostiach len poukazuje na prislusnu cast

¢

odovodnenia napadnutého rozsudku.

12. Z dovodu obsahovej spojitosti rozhodnutia krajského sudu s rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 5 T 16/2006-994 z 5. decembra 2006 povazoval ustavny sud reflektujuc
na staznostné namietky stazovatela za potrebné uviest aj podstatnu argumentaciu z tohto
rozhodnutia:

»Na zdklade vykonanych a vyhodnotenych dokazov mal sendt okresného sudu
jednoznacne preukazané, ze skutku 4 rozsudku, sa obzalovany M. F. a obzalovany M. H.
dopustili v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.
Obzalovanych usvedcuje priamo vypoved obzalovaného F. z pripravného konania zo dna
24. 03. 2005, ktoru senat okresného sudu vyhodnotil ako vierohodnu, nakolko tato nebola
Ziadnym relevantnym dokazom vyvratend a jej pravdivost' je potvrdena vykonanymi dokazmi
Kriminalistického expertizneho ustavu v B., a to ohladne zabezpecenia stop na mieste ¢inu
— odtlacok casti podosvy a DNA na téglikoch od jogurtov. Obzalovany F. vo svojej vypovedi
z pripravného konania popisal priebeh skutkového deja tak, Ze tento logicky ostatné
vkonané dékazy dopliajii. Zo znaleckého dokazovania KEU PZ B. jednoznacne vyplyva, Ze
DNA zistena na vsetkych téglikoch je zhodna s DNA obzalovaného H., z coho vyplhva, Ze
tento zjedol vsetky tri jogurty tak, ako to obzZalovany F. popisal vo svojej vypovedi
v pripravnom konani. Svojou vypovedou to potvrdil aj pracovnik KEU PZ B. Ing. E. S.
Zaroven senat okresného sudu posudil vypoved obzZalovaného H. ako ciastocne
nevierohodnu a ucelovu s cielom preniest sposobenie nasledku jeho konania — smrti

poskodenej E. S. na obzalovaného F. Tato vypoved je nevierohodna taktiez v casti

10



konzumacie troch jogurtov, nakolko za znaleckého dokazovania KEU PZ B. bolo
jednoznacne potvrdené, zZe predmetné jogurty skonzumoval len obzalovany M. H.
V ostatnych castiach je vypoved’ obzalovaného M. H. v zhode s vypovedou obzalovaného M.
F. Svedkovia M. a F. svojimi vypovedami nepotvrdili, Ze by obzalovany F. v case spachania
trestneho cinu bol doma a F. zaroven potvrdila vypoved obzalovaného F. z pripravného
konania v tom, Ze obZalovany H. mu opakovane volal a chcel od neho nieco a Ze ndsledne
na to obzalovany F. odisiel z domu. Vypovede svedkov M. a C. sud vyhodnotil ako
nevierohodné v celom rozsahu, nakolko tieto su vo vzdajomnom rozpore, rozchadzaju sa v
podstatnych skutocnostiach a pre posudenie skutkového stavu veci nemaju vplyv, nakolko
skutocnost, ze obzalovani boli pred spachanim trestného cinu v bare A., kde sa obzalovany
H. vulgarne a agresivne choval voci obzalovanému F., je potvrdend len dalsou vypovedou
obzalovaného F. z pripravného konania, ktoru sud povazoval za nevierohodnu. ObZalovany
M. F. v dalsich vypovediach urobenych v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani ucelovo a tendencne popieral spachanie trestnej ¢innosti. Tvrdil, Ze predmetny
dom ukazal obzalovanému M. H. len, pod vplyvom vyhrazok. Taktiez tvrdil, Ze obZalovany
M. H. sa mu mal prostrednictvom svedka S. B. vyhrdazat aj vo vykone vdzby. Tvrdenia
obzalovaného neboli Ziadnymi dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani preukazané.
Obrana obzalovaného, ktorou chcel dokazat, zZe pri jeho vysluchu v pripravnom konani dna
24. 03. 2005 nebol dodrzany zdkonny postup, nakolko pred vysluchom bol bity prislusnikmi
Policajného zboru a pod vplyvom lieku diazepam, bola senatom okresného sudu
vyhodnotena ako ucelova, pretoze z vykonanych dokazov — vysluchu svedka Ing. M. je
zrejmé, ze vysluch sa viedol riadne, tak ako je zaprotokolované v zdpisnici o vysluchu, dalej
z vypovede svedkyne MUDr. K. z pripravného konania vyplva, ze podanie lieku diazepam
u obzalovaného s ohladom na cas podania, jeho mnozZstvo ako aj odstup od pouZzitia lieku
po vysluch, nemalo podstatny vplyv na jeho rozhodnutie sa a pri prepusteni bol schopny
vysluchu a zdaroven senat okresneho sudu vychadzal z toho, Ze pocas predmetného vysluchu
obzalovaného F. boli pritomni aj dvaja obhajcovia, ktori nenamietali priebeh vysluchu ani
jeho protokoldciu, a to JUDr. J. S. a JUDr. D. M., ktord bola obhajkyriou obzalovaného F.
Vysluch obzalovaného M. F. zacal o 19.45 hod. a trval do 21.45 hod. Konkrétne vypoved
obzalovaného M. F. je zapisand na tri aj stvrt strany, c¢o casovo zodpoveda recovej vade

ktorou obzalovany trpi.
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Vysluch obzalovaného M. H. zo dna 24. 03. 2002 zacal o 17.30 do 19.40 hod.
konkrétna vypoved' obzZalovaného M. H. je zapisana na Styri aj pol stranmy, teda tato
vypoved’ je dlhsia ako vypoved obzalovaného M. F., kedZe M. H. netrpi recovou vadou.

Senat okresného sudu odmietol ndvrhy na doplnenie dokazovania navrhnuté na
hlavnom pojednavani obhajcom JUDr. A. K. a obzalovanym M. F. jednak z procesnych
dovodov, rozsah dokazovania bol riadne v sulade s trestnym poriadkom urceny pri
predbeznom prejednani obzaloby. V danom pripade sa nejadnalo o nové dokazy, na zaklade
ktorych by mohlo dojst k podstatnej zmene okolnosti dolezitych pre rozhodnutie. Obhajca
JUDr. K. navrhol vykonat' dokazovanie vypocutim svedka P. B. na okolnost, Ze bol svedkom
odovzdania odkazu od svedka B. obzalovanému F., ktory senat okresného sudu odmietol,
nakolko z vypovede svedka B., ktory bol riadne vypocuty na hlavnom pojednavani vyplyva,
Ze tento Ziadne odkazy pre inych vdziov vo vizbe neodovzdaval. Jeho vypoved bola
vyvhodnotena ako vierohodnd, nakolko svedok B. vypovedal spontanne a zhodne ako
v pripravnom konani. Obhajca dalej Ziadal, aby bol vypocuty major K., a to na okolnosti
ohladne zmeny vypovede svedkov M. a C., nakolko v danom pripade sa jednd o dokaz novy,
ktory vyplynul v priebehu hlavného pojednavania. Sendat okresného sudu odmietol
vykonanie tohto dokazu z dévodu, ze hoci vypovede uvedenych svedkov mali preukdzat, Ze
obzalovany H. robil natlak na obzalovaného F. v tom zmysle, aby mu ukazal dom, v ktorom
nakoniec doslo k spachaniu predmetného trestného cinu pod bodom styri rozsudku,
vypoved svedka K. by bola pre rozhodnutie nadbytocna nakolko v danom pripade sa takyto
dokaz javil ako duplicitny pre potvrdenie skutocnosti zrejmej z uz vykonanych dokazov.
Obhajca dalej Ziadal vypocut doktorku MUDr. K., a to vzhladom na okolnosti zdravotného
stavu obzalovaného F. pocas jeho zadrzania a umiestnenia v nemocnici, ako aj podaniu
lieku diazepam obzalovanému pred vysluchom na Okresnom sude v Trencine, ktory
rozhodoval o navrhu na vzatie obzalovaného do vdzby. K tejto skutocnosti bol vykonany
dokaz precitanim vypovede MUDr. K. z pripravného konania. Senat okresného sudu
vykonanie dokazu vysluchom MUDr. K. odmietol z déovodu, Ze s Citanim jej vypovede
z pripravného konania na hlavnom pojednavani v zmysle § 263 od. 1 Trestného poriadku
suhlasili vsetky zucastnené strany a nemali namietky k takto vykonanému dokazu.
V suvislosti s okolnostami suvisiacimi s uitokom na svedkov M. a C., désledkom ktorého boli

vypovede tychto dvoch svedkov v pripravnom konani zmenené, obhajca ziadal, aby bol ako
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svedok vypocuty M. R. K odmietnutiu tohto dokazu sendtom okresného sudu doslo
z rovnakého dovodu, ako v pripade odmietnutia dokazu vysluchom svedka K., teda Ze
vypoved’ svedka R., by bola vyznamna iba pre posudenie, ¢i bol vedeny utok na svedkov M.
a C., vdanom pripade by to viedlo len k zisteniu, ¢i obzalovany H. sa spraval vulgdrne
a agresivne k obzalovanému F., ked chcel od neho ziskat' informdcie o dome, v ktorom
doslo k spachaniu trestného cinu. Obhajca taktiez Ziadal, aby bol v sulade s jeho ndavrhom
zo dna 15. 11. 2006 pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie farmacia
ohladne preukdzania tvrdeni obzalovaného F. ohladom jeho zdravotného stavu
a psychického rozpoloZenie, ktoré nastalo po podani lieku diazepam. Senat okresného sudu
odmietol vykonanie tohto dokazu, pretoze k tejto skutocnosti vykonal dokaz precitanim
vypovede MUDr. K. avpripade daného znalca, by sa tento mohol vyjadrit' iba
k zdravotnému a psychickému stavu obzalovaného F. Posudenie vierohodnosti a pravdivosti
jeho vypovede je pravnou otazkou, na ktoru znalec z odboru zdravotnictva nie je
kompetentny kvalifikovane odpovedat. Senat okresného sudu rovnako odmietol aj navrhy
obhajcu na vykonanie dokazu vysluchom svedka, prislusnika PZ J., ktory vytaZoval
obzalovaného, ako aj k sposobu vytaZovania a zdroven vykonanie dokazu predlozenim
fotografii prislusnikov PZ, ktori pésobia v N. a ktorych mal obzalovany opoznat’ ako osoby,
ktoré ho procesne vytazovali a vykonavali voci nemu natlak pred tym nez bol procesne
vypocuty ako obvineny pred vySetrovatelom M. Senat okresného sudu v tomto pripade
vychadzal zo skutocnosti, Ze vytazovanie o0sob prislusnikmi Policajného zboru nie je
dokaznym prostriedkom v trestnom konani, ato s ohladom na § 119 ods. 2 trestného
poriadku, ktory urcuje, Ze dokaznym prostriedkom su najmd vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia...
v neposlednom rade senat okresného sudu poukazuje aj na to, Ze vytazZovanie obzalovaného
prislusnikom Policajného zboru v case pred vykonanim jeho vysluchu nemd vplyv na
zavery, ku ktorym senat okresného sudu dosiel na zaklade vykonanych a vyhodnotenych
dokazov na hlavnom pojednavani.

Jednotlivé dokazy sa vzajomne dopliaji, tvoria logicky a uceleny retazec dékazov,

ktoré dostatocne a bezpecne odovodnuju zaver o vine oboch obzalovanych... *
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13. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

14. V danej veci ustavny sud nezistil, Zze by pravne zavery najvyssieho sudu v jeho
uzneseni sp. zn. 4 Tdo 35/2011 z 21. februara 2012 boli svojvolné, arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené, v dosledku coho by zasahovali do zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu
zékladné pravo na stidnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemoze byt porusené iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ti¢astnika konania. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi

sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie
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vect interpretoval a aplikoval, jeho Uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logicke,
apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S prihliadnutim na aplikaciu
prislusnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych

ustanoveni je napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu aj naleZite odovodnene.

15. Vsuvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu ustavny sid konStatuje, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiiat’ oéakévania a predstavy Gidastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

16. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat aj na svoju ustalent judikatiru,
podrla ktorej trestné konanie predstavuje od svojho zaciatku az po koniec organicky celok,
v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizaciou garancii na ochranu
prav a slobod zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov mdézu a maji napravat,
resp. korigovat’ pripadné predchadzajuce pochybenia tykajice sa aj porusenia zakladnych

prav a slobdd garantovanych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

17. Stazovatel v podanej staznosti vytykal postupu organov cCinnych v trestnom
konani viaceré podla jeho nazoru chyby/procesné pochybenia pri vedeni/vykondvani
dokazovania v pripravnom konani, ktoré neboli relevantne zohladnené ani vo veci
konajucimi sudmi, v ostatnom najvysSieho sudu pri posudzovani splnenia podmienok
pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. K tejto nosnej
argumentacii staZzovatela ustavny sud konStatuje, Ze aj kedy malo v pripravnom konani
dojst’ k istym chybam v rdmci realizovaného dokazovania, tieto vady vzhladom na ich
konvalidaciu v priebehu neskor realizovaného viacstupniového sudneho dokazovania

nemohli byt spdsobilé privodit’ materialne poruSenie nim oznacenych prav. Ako uz najvyssi
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sud vo svojom napadnutom rozhodnuti konstatoval, vyhrady a namietky stazovatela sa
tiahli celym sidnym konanim vratane ich upozornenia zo strany stazovatela uz v ramci
pripravného konania a boli obsahovo konStantné/totozné: (,,Najvyssi sud... z obsahu
procesného spisu a zo zvukovych zaznamov o hlavnych pojedndvaniach zistil, Ze obvineny...
vo svojich dovolacich namietkach v podstate uvadza rovnaké skutocnosti, ako v konani pred
okresnym a krajskym sudom..., pricom konajuce sudy sa s tymito namietkami... v pévodnom
konani zaoberali a nalezite vysporiadali. ). Ako krajsky sud, tak aj okresny sud vo svojich
rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postadujucim sposobom
reflektovali na stazovatelom vznesené obhajobné tvrdenia, nim udané pochybenia
v postupe organov Cinnych v trestnom konani, ku ktorym v primerane podrobnej svojej
argumentacii zdovodnili svoje tivahy opierajuc sa o skutkové zistenia plyntce z vykonaného
dokazovania aznich odvodené pravne zdvery. Okresny sud taktiez v podrobnej
argumentacii zdovodnil aj to, preCo odmietol stazovatelom udané navrhy na doplnenie
dokazovania s vysvetlenim, akych skutoCnosti sa nimi staZovatel domahal a tiez
zdovodnenia ich prebytocnosti v kontexte vykonanym dokazovanim verifikovanych

skutkovych zisteni.

18. Ked'Ze tstavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), rozhodol podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude o odmietnuti

staznosti stazovatel’a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Stazovatel’ v podanej staznosti namietal aj poruSenie svojich d’alSich prav podl'a
Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, a to za rovnakej argumentacnej linie ako pri namietani uz
spomenutych prav na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. od poruSenia tychto prav odvodzoval aj
poruSenie d’alSich citovanych prav. Po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu (a to aj v jeho spojitosti s pravnymi zavermi sudov nizsej inStancie, pozn.),
ako aj s prihliadnutim na ti skutocCnosti, Ze stazovatel’ v systéme vSeobecného sudnictva
ucinne vyuzil aj vSetky jemu dostupné opravné prostriedky sltiziace na revidovanie postupu

a rozhodnuti siidov niZSej inStancie sidmi vyssej inStancie, a to za aktivnej pravnej pomoci
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ustanovenych obhajcov a za situdcie, ked’ sa nielen najvyssi sid, ale v spojitosti svojich
pravnych zaverov aj sudy nizSej inStancie Ustavne suladnym spdsobom vysporiadali
s obhajobnou argumentaciou stazovatela, nezistil ani poruSenie nim udanych dalSich
zékladnych prav garantovanych €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, a preto jeho staznost’ aj

v tejto jej Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu, opakované posudenie jeho Ziadosti o ustanovenie advokata a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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