SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 45/04-31

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov I'ubomira Dobrika a Stefana Oguréika na neverejnom zasadnuti senatu 8. jila
2004 predbezne prerokoval prijati staznost PhDr. M. S., bytom K., zastupenej advokatom
JUDr. M. F., Advokatska kanceléria, K., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 243/00, a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 243/00 poru§il
zdkladné pravo PhDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 243/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.PhDr.M.S. priznéava primerané finanéné zadostudinenie v sume 40 000 Sk
(slovom $tyridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny jej vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. PhDr. M. S. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk
(slovom devittisictristodtyridsat’ slovenskych kortn), ktori je Okresny sad Zilina
povinny vyplatit na uet jej advokata JUDr. M. F., Advokatska kanceléria, K.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 45/04-13 7z 25. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude®) staznost PhDr. M. S., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka), zastupenej
advokatom JUDr. M. F., Advokatska kanceldria, K., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 243/00.

Stazovatel'ka v staznosti z 12. decembra 2003 dorucenej ustavnému sudu
17. decembra 2003 a doplnenej listom doru¢enym ustavnému sidu 28. janudra 2004
uviedla, Ze je ucastnickou sudneho konania na zaklade fiou podanej zaloby okresnému sudu,
kde je vec vedena pod sp. zn. 12 C 243/00. Zalobu podala 17. februara 2000 vo veci
nadhrady mzdy proti Zilinskej univerzite (d’alej len ,,7alovana®) z dévodu neplatného
rozviazania pracovného pomeru vypovedou. Od zaciatku sudneho konania na okresnom
sude do diia podania navrhu ustavnému sudu neboli za takmer Styri roky vykonané ziadne

pravne relevantné tikony a nebolo ani vyty€ené Ziadne pojedndvanie vo veci same;.

Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze oznacené konanie okresné¢ho sudu je v rozpore
s ucelom ustavou zaru¢eného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, pretoze ani po
uplynuti neimerne dlhého obdobia okresny stid vo veci nekonal, nerozhodol a neodstranil
jej pravnu neistotu. Na priebeh sudneho konania upozoriiovala a zarovenn 2. maja 2003

pisomne urgovala konanie. Napriek tejto urgencii okresny siud v predmetnej veci nekonal,



nenariadil pojednavanie a vo veci nerozhodol. Prietahy v sidnom konani vyvolavaji u nej
psychicky stav neistoty a oCakavania. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze predmetom studneho
konania je ndhrada mzdy za obdobie 6 rokov, ktoru jej Zalovana strana nevyplatila,

a postupom ktorej sa dostala do hmotnej nudze.

Stazovatelka ziadala, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

1. Zdkladne prdavo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom side Zilina pod ¢. k. 12 C 243/00, porusené.

2. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
497.700,- Sk, ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

3. Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. "

Listom z1. juna 2004 stazovatel'ka suhlasila supustenim od {Ustneho

prerokovania veci.

Listom z25. juna 2004 stazovatel'ka uplatnila trovy pravneho zastipenia za dva
ukony, ato prevzatie a pripravu zastlipenia v sume 4 530 Sk, spisanie staznosti v sume
4 530 Sk adva rezijné pausaly po 136 Sk, spolu 272 Sk. Celkovo uplatnend suma po
zaokruhleni je 9 340 Sk, ktoru Ziadala vyplatit’ na Gcet jej pravneho zastupcu JUDr. M. F.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu, ked’
uviedol, ze sthlasi s upustenim od ustneho prerokovania veci a zaroven pripojil stanovisko

sudkyne, prehl'ad vykonanych ukonov vo veci a prilohy ku stanovisku sudkyne.

Vo veci zaujala stanovisko zdkonnd sudkyna JUDr. D. C., v ktorom uviedla, Ze
nepopiera vznik prietahov vo veci, namieta vSak subjektivnhu zodpovednost’ za dany stav
v predmetnej veci. Skuto¢nost, ze vo veci nekonala, je spdsobend objektivnymi
okolnostami spocivajiicimi v neprimeranom mnozstve veci v jej senate, v dosledku ¢oho
nema moznost prerokovavat veci bez zbytocnych prietahov. Na uvedenu situdciu
upozoriiovala Statnu spravu sudu v zmysle ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®), k ¢omu prilozila upovedomenie
predsedovi okresného sudu z 12. septembra 2002. V sucasnej dobe ma v senate nad 500
neskoncenych veci. Zlozitu situaciu na okresnom sude, ktord znacne zatazuje vsetkych
sudcov, riesilt ,, Vyzvou sudcov Okresného sudu v Ziline“ z 13. oktobra 2003, ktora doruéili
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti),
Studnej rade Slovenskej republiky, predsedovi Krajského sudu v Ziline, predsedovi
okresného sudu a obom stavovskym organizaciam. Povinnost’ rie$it’ tato situaciu maja
podla nej ministerstvo spravodlivosti a prislusny organ Statnej spravy sadu, ktoré
zodpovedaju za zabezpecenie riadneho chodu sudnictva, vratane persondlneho zlozenia
sudov. Zakonna sudkyiia uznava, Ze Ustava v €l. 48 ods. 2 garantuje obCanom Slovenskej
republiky prerokovanie veci na side bez zbytoCnych prietahov. Organy Statnej spravy
sudov nevytvorili sudcom podmienky na riadny vykon stdnictva, ktoré im okrem iného
uklada aj ustanovenie § 7 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov,

najmd €o sa tyka personalneho obsadenia sudu.

Okresny sud d’alej uviedol, Ze v napadnutom konani boli vykonané tieto ukony:

Dna 17. februara 2000 bol prijaty navrh spolu s prilohami.

Diia 21. marca 2000 bol Zalovanému zaslany druhopis navrhu na vyjadrenie a bol
pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 6 C 451/93.

Dnia 2. maja 2003 bolo okresnému sidu doruc¢ené upresnenie navrhu stazovatelky.

Diia 17. marca 2004 okresny sud vyty¢il termin pojedndvania na 23. april 2004.

Zakonna sudkyna k veci pripojila aj upozornenie podla ustanovenia § 30 ods. 4
zékona o sudcoch a prisediacich z 12. septembra 2002 adresované predsedovi okresného
studu, v ktorom ho upozoriiuje, ze nemdze riesit’ situdciu v senate, kde je nevybavenych

615 veci.



II.

Ustavny sad na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného sidu
ako 1zakonnej sudkyne, a hlavne zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 243/00 zistil
nasledovny stav konania:

Stazovatel’ka 17. februara 2000 podala zalobu o ndhradu mzdy proti zalovane;.

Okresny sud zabezpecil spis sp. zn. 6 C 451/93. V uvedenom konani rozsudkom ¢. k.
6 C 451/93-64, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. jala 1999, okresny sud urcil, ze vypoved
dana st'azovatel’ke Zalovanou je neplatna.

Dna 21. marca 2000 okresny sud vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe v lehote
14 dni.

Dnia 10. oktébra 2000 zastupca zalovanej Studoval spis.

Dna 12. septembra 2002 sudkyiia upozornila predsedu sudu na stav agendy v senate
podrla § 30 zakona o sudcoch a prisediacich.

Dna 2. m4ja 2003 st’azovatel’ka upresnila petit zaloby.

Dna 18. marca 2004 zakonna sudkyna urcila termin pojednavania na 23. april 2004.

Dna 14. aprila 2004 pravny zastupca stazovatelky predlozil okresnému sudu
splnomocnenie na zastupovanie a 20. aprila 2004 Studoval spis.

Dna 23. aprila 2004 sa konalo pojednévanie za ucasti stazovatel’ky a jej zastupcu,
ako aj zastupcu Zalovanej, ktoré bolo odrofené na 2. jin 2004 z dovodu vyziadania
vyjadrenia od Socidlnej poistovne a Gradu prace.

Okresny sud dostal pozadované vyjadrenie od Socidlnej poistovne 14. maja 2004
a od Uradu prace 19. méja 2004.

Dnia 12. mgja 2004 zalovana predlozila vypocet ndhrady mzdy.

Dna 26. méja 2004 okresny sud dostal vyjadrenie uradu prace o poberani socidlnych
davok stazovatel’kou.

Dna 11. juna 2004 sa vo veci konalo pojedndvanie za ucasti stazovatelky a jej

zastupcu, ako aj zastupcu zalovanej, ktoré bolo odrocené na neurcito.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie Gstavného prava zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol o nej s ucinkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritéorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konStantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba doméha
odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav (I. US 10/98, 1. US 89/99, I1II. US 87/02

a iné).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sid

aj v danom pripade.

A. Pokial ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, tistavny std bral do uvahy skutkovy stav,
predmet sporu, ako aj platnt pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné) relevantnt pre
rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk vec o nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru nemozno hodnotit’ ako pravne zloziti, najmi ked’ o pravnom zéklade
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani okresného sudu sp. zn. 6 C 451/93. Pokial’ ide
o skutkovu stranku veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o ndhrade mzdy médze
predstavovat’ urcity stupenl zlozitosti suvisiaci s ur€ovanim jej vySky casto znaleckym
dokazovanim. Doteraj§i zdlhavy priebeh napadnutého konania vSak tstavny nemdze

pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

B. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

C. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, ze pre stazovatel'ku v takej vyznamnej veci, akou je nahrada
mzdy, bol okresny sud necinny Styri roky, konkrétne od 21. marca 2000 (ked’ okresny sud
vyzval zalovant, aby sa vyjadrila k Zalobe) do 18. marca 2004 (ked’ okresny sud nariadil
termin pojednavania na 23. april 2004). Uvedena necinnost’ okresn¢ho sidu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, ved’ okresny sid pocas viacerych rokov nevykonaval Ziadne tkony, ktoré
by smerovali k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako Zzalobkyna

v predmetnej veci po€as sudneho konania nachidza, ¢o je zdkladnym ucelom prava



zarueného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie
necinnosti okresného sudu v trvani Styroch rokov bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st vo veci nahrady mzdy
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedenti dlhodobli necinnost’
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zlozitostou veci ani sprdvanim ucastnikov konania, ale v ddsledku postupu
okresného sudu. Obranu okresného stdu spocivajucu v uvddzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne priciny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat’. Skutocnost’, ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal riesit, nemdze byt na tarchu ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nai obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhladom na wuvedené ustavny suad vyslovil poruSenie prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v predmetnom

obc¢ianskopravnom konani, tak ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
497 700 Sk, pricom poukazala na svoj dlhodoby stav pravnej neistoty a v dosledku

zbyto¢nych prietahov aj na svoju nepriaznivl socialnu situaciu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal



za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelky, najmi vzhladom na dlhodobi bezdévodnu

nec¢innost’ okresné¢ho sudu povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

St'azovatelka bola v konani Gspesna a listom z 25. juna 2004 uplatnila trovy konania
za dva ukony pravnej pomoci, ato prevzatie a pripravu zastipenia 26. januara 2004
a podanie staznosti 28. januara 2004, ako aj rezijny pausal 2-krat po 136 Sk, spolu vo vyske

9 340 Sk.

Oba ukony boli vykonané v roku 2004, kde vypoctovy zdklad urceny podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska*) je 13 602 Sk, pricom
za jeden ukon prindlezi 4 540 Sk spolu s rezijnym pausalom 136 Sk, ¢o po zaokruhleni
(§ 25 vyhlasky) predstavuje sumu 9 360 Sk. Ked'Ze stazovatel’kou uplatnené trovy pravneho
zastupenia neprevySuju citovanou vyhldskou stanovent vysku ndhrady, tustavny sad
rozhodol o priznani ndhrady trov pravneho zastiipenia vo vyske pozadovanej stazovatel'’kou

(bod 4 vyroku nalezu).



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikovi konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2004
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