SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 293/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczIEzIIINGG:
I . /- ((pcného Grand Oak Legal, s.r.o., Konventna 6,

Bratislava, proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Up/865/2023
z 25. maja 2023 a jeho uzneseniam sp. zn. 23Up/865/2023 z 27. jina 2023 a 22. marca 2024 takto

rozhodol:

1. V asti proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 23Up/865/2023
z 22. marca 2024 Gstavnu staznost prijima na d’alie konanie.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.

3. Navrhom na odklad vykonatel'nosti a do¢asné opatrenienevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. mdja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
préav a zakladnych slobdd platobnym rozkazom, uznesenim vyssSieho sidneho tradnika o odmietnuti
odporu proti platobnému rozkazu a uzneseniu sudcu o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho tradnika, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie s tym, mu bude
priznané financné zadostu€inenie 5 000 eur. St'azovatel’ ziada odlozit’ vykonatelnost’ platobnému
rozkazu a docasnym opatrenim Zalobcovi uloZit’ zdrZat’ sa vykonu platobného rozkazu.

I1.

2. Okresny sud v upominacom konani podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*) Ustavnou staznostou namietanym platobnym rozkazom zaviazal staZovatela zaplatit
zalobcovi 30 200,29 eur. Stazovatel'a v platobnom rozkaze poucil, Ze ak poda odpor v elektronickej
podobe, mozno ho podat’ vylu¢ne prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara podla

v

§ 3 pism. 1) zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov



verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov, ktory je dostupny na webovom sidle ministerstva spravodlivosti a ktory musi
byt autorizovany (§ 23 zdkona o e-Governmente) a odoslany z portalu e-Zaloby
(https://obcan.justice.sk/ezaloby) alebo z ustredného portalu verejnej spravy
(https://www.slovensko.sk/), teda nie mailom (§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani),
s tym, ze § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa pre podanie odporu v elektronickej podobe
proti platobnému rozkazu v upominacom konani neuplatni.

3. Platobny rozkaz bol stazovatelovi doruceny 10. juna 2023 a stazovatel' proti nemu podal
26.jana 2023 odpor prostrednictvom vSeobecnej agendy ustredného portdlu verejnej spravy
tak, ze ho prilozil k sprave a tento pdf dokument autorizoval zaru¢enym elektronickym podpisom.
Okresny sud uznesenim vysSieho sidneho uradnika z 27. juna 2023 odpor stazovatel'a odmietol.
Bol toho nézoru, ze odpor podany v elektronickej forme treba podat’ na urcenom elektronickom
formuldri,  ktory  nemozno  nahradit  jeho  fyzickym  vyplnenim s naslednym
prevodom do elektronickej formy, rovnako tak ani vo forme prepisovatel'ného suboru.
Dalej odcitoval § 11 ods. 1 a2 a§ 12 ods. 1 pism. ¢) zékona o upominacom konani a § 3 pism. i)
zdkona o e-Governmente, podla ktorého ,,na ucely tohto zdakona sa rozumie elektronickym
formularom  elektronicky dokument obsahujuci automatizovane spracovatelné pravidla,
prostrednictvom ktorych je mozné elektronickymi prostriedkami vyplnit' a prezentovat vyplnené
udaje v Strukturovanej forme, spracovatelnej aj automatizovanym spoésobom informacnymi
systemami: elektronicky formular tvoria identifikacné udaje, datove prvky tvoriace datovi
Strukturu, a to bez vyplnenych udajov, a pravidla na vyplnenie a na zobrazenie vyplnenych udajov “.

4. Podla okresného stidu odpor nema naleZitosti podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani,
kedZe na to, aby bol posudeny ako elektronicky formuldr, musi byt vytvoreny, autorizovany
a odoslany cez autorizovany portal (eZaloby alebo slovensko.sk), o vyplyva z § 3 pism. i) zakona
o e-Governmente. Odpor st’azovatela vSak nie je povodny elektronicky formular, ale pdf dokument
nasledne autorizovany zaru¢enym elektronickym podpisom. Okresny std d’alej odkazal na zavery
rozhodnuti ustavného stdu, a to sp. zn. IL. US 177/2020, podla ktorého zo zékona o upominacom
konani vyplyva, Ze Zalovany je v ur€itej akceptovatel'nej vyhode, pretoZe na rozdiel od Zalobcu ma
moznost’ podat’ odpor pisomne postou, no ak sa rozhodne pre elektronicku formu, musi reSpektovat’
jej podmienky, teda aj formularova podobu, a sp. zn. IV. US 118/2020, podl'a ktorého ak bol odpor
podany elektronicky, nie v§ak na ur¢enom formuléri z webového sidla ministerstva, nebol dodrzany
zdkonom ustanoveny postup, o mi za nasledok odmietnutie odporu (IV. US 564/2020
al.US 37/2021). Okresny stid uzavrel, Ze stazovatel' nepodal odpor na uréenom elektronickom
formulari, ked’Ze jeho elektronicky dokument neobsahuje automatizovane spracovatel'né pravidla,
prostrednictvom ktorych je mozné elektronickymi prostriedkami vyplnit’ a prezentovat’ vyplnené
udaje v Struktarovanej forme, spracovatelnej aj automatizovanym sposobom informacnymi
systémami.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika o odmietnuti odporu podal stazovatel staznost.
Tvrdil, Ze odpor podal zo svojej elektronickej schranky do elektronickej schranky sudu na tlacive,
ktoré mu dorucil sud, a to cez portal (https://www.slovensko.sk/). Okrem toho ho podal aj listinne
28. jina 2023. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu z 22. marca 2024 bol odpor
stazovatela zamietnuty. Podl'a okresného stidu forma, v akej ma byt odpor podany, explicitne
vyplyva z § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani, podla ktorého ,,ak sa odpor podava



elektronickymi  prostriedkami, —musi byt podany  prostrednictvom na to urceného
elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu - § 23 zdkona
o e-Governmente “, a nedodrzanie tejto formy ma za nasledok odmietnutie odporu podl'a § 12 ods. 1
pism. c¢) zakona o upominacom konani, podla ktorého ,,sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2
zdkona o upominacom konani*. Okresny sud poukézal na to, ze jeho rozhodnutie je v stlade
s nalezom tstavného sudu sp. zn. PL US 10/2023.

I11.

6. Stazovatel namieta, Ze proti nemu v upominacom konani uplatnend pohl'adavka nie je dovodna
a k platobnému rozkazu bola pripojena nespravna dolozka pravoplatnosti. Zastava nazor, ze odpor
podal zdkonnym sposobom a v sulade spoufenim v platobnom rozkaze, no okresny sud
nepostupoval v sulade so zdkonom, ked’ze navrh na vydanie platobného rozkazu mal odmietnut’
aneboli splnené podmienky na odmietnutie jeho odporu. StaZovatel poukazuje
na to, ze elektronicky vyplnil formular, ktory mu bol doruc¢eny spolu s platobnym rozkazom,
tento autorizoval a vo formate .asice ho 26. jina 2023 elektronicky zaslal okresnému sudu
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy (https://www.slovensko.sk/). Teda nie mailom.
Pre istotu ho podal aj postou 28. jina 2023.

7. Podl'a stazovatel'a odpor obsahoval automatizovane spracovatel'ne data a bol podpisany podla
§ 28 ods. 4 zakona o e-Governmente. Stazovatel poukazuje na nejednoznacnost” formy podania
odporu podla zakona a poucenia v platobnom rozkaze. To potvrdzuje aj pocetnost’ ustavnych
staznosti v obdobnym veciach. Zvyraziiuje, ze odpor vypisal do formulara, ktory mu bol doruceny
spolu s platobnym rozkazom, no v pouceni nebol upozorneny, Ze zaslany elektronicky formular nie
je elektronickym formuldrom na podanie odporu. Okresny sud si tak vo¢i nemu nesplnil poucovaciu
povinnost’ tak, aby boli zabezpecené jeho tGstavné prava.

8. Priznanie financného zadostucinenia stazovatel' odovodiuje zavaznostou zdsahu do jeho
ustavnych prav a potrebou vSeobecnej prevencie vo vztahu k obdobnym postupom okresného stdu.
Navrh na odklad vykonatelnosti adocCasné opatrenie stazovatel odovodiuje vznikom
nenapravitelnej ujmy najmd s ohladom na neopravnenost, a teda 1 nezdkonnost postupu
pri vymaéhani pohl'adavky a sporné praktiky zalobcu pri uplatiovani naroku v upominacom konani.

IVv.

9. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) bolo v rozsahu proti uzneseniu okresného sudu z 22. marca 2024
zistené, ze Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tistavnom sude), osobitné
nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) a predbezne
neboli zistené dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude. Preto bola
ustavna staznost’ podla § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude v tomto rozsahu prijatd na d’alSie
konanie.



10. V rozsahu proti platobnému rozkazu z25. mdja 2023, proti ktorému podal stazovatel
odpor, a uzneseniu vysSieho sudneho tradnika z 27. juna 2023, proti ktorému podal stazovatel
staznost’, nie je dand pradvomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti, ked’ze o odpore
mal rozhodnut’ a rozhodol okresny sud a o st’aznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika mal
rozhodnut’ a rozhodol uznesenim sudca okresného sudu. Tieto pravomoci vylucuji pravomoc
ustavného sudu proti platobnému rozkazu a uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podla § 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ¢o odovodiiuje jej odmietnutie v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

11. Nebol ddévod vyhoviet navrhom stazovatela na odklad vykonatelnosti a rozhodnutie
o do¢asnom opatreni. Zavaznou ujmou podla § 129 zdkona o Gstavnom stde a vacSou ujmou
stazovatel'a ako zalobcu podla § 130 zakona o ustavnom side ako podmienkami na odloZenie
vykonatel'nosti a rozhodnutie o docasnom opatreni, ktorym by sa zalovanému ulozilo zdrzat
opravnenia, ktoré bolo priznané platobnym rozkazom, nemozno rozumiet’ tvrdenia staZovatel'a
o neopravnenosti zalobcom uplatneného néaroku a charakteristika podania ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu zalobcom ako jeho spornej praktiky pri uplatiiovani naroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



