SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 93/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februdra 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej spolo¢nost’ou
JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s. r. 0., Damborského 13, Nitra, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Peter Havlik, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
zaruGenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zaruceného v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5 C 52/2008 z 13. oktobra 2010, rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 1/2011 z 23. jina 2011 a uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 46/2017 z 25. jila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
24. novembra 2017 dorucena staznost' || S (dalcj len ,stazovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy av¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prdva na spravodlivé stdne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na pokojné uZzivanie majetku zaru¢en¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Partizanske (d’alej aj ,,okresny sud“) sp. zn. 5 C 52/2008
z 13. oktébra 2010, rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Co 1/2011 z 23. jina 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 46/2017 z 25. jula 2017.

Stazovatel’ka v staZznosti uviedla, Ze sa na Okresnom sude Topol€any
ako navrhovatel’ka v druhom rade doméhala urcenia, ze je podielovou spoluvlastnickou
pozemkov v katastrdlnom tzemi _

Vec bola povodne vedend na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 4 C 253/2007,
avSak po prechode vykonu sudnictva v stvislosti so zriadenim novych okresnych stdov
presla od 1. januara 2008 na Okresny sud Partizanske.

O navrhu rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k. 5 C 52/2008-115 z 8. jana 2009.
Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania z dévodu nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu navrhovateliek na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ako aj z dovodu vecnej neopodstatnenosti ndvrhu, pretoze podl'a nazoru sudu navrhovatelky
v Case tvrdeného nadobudnutia vlastnickeho prava boli v manzelstve, a teda nemohli

tvrdené spoluvlastnicke podiely nadobudnut’ do svojho vyluéného vlastnictva.



O odvolani navrhovateliek rozhodol krajsky stid uznesenim ¢. k. 4 Co 237/2009-136
z 23. marca 2010 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie
s odovodnenim, ze navrhovatel’ky maji naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a sicasne s odovodnenim, ze zaver o vecnej
neopodstatnenosti navrhu je predcasny.

Okresny sid navrh opdtovne zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie. Zhrnula argumenty, pre ktoré sa domnieva, Ze siud nespravne
aplikoval pravnu normu, ked tvrdil, Ze vlastnicke podiely mali byt' nadobudané
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukazala taktiez na nespravny postup sudu,
ked’ riadne nevypocul svedkov.

Krajsky sid ako odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom
C. k.4 Co 1/2011-263 z 23. jiina 2011, prevzal tvrdenia sudu prvého stupiia a argumentaciou
stazovatel’ky sa nezaoberal.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 46/2017 z 25. jula 2017 odmietol ,,ako procesne nepripustné*,
a to najmi z dovodu Ze ,, Zalobkyne v dovolani pripustnost dovolania a dovolacie dévody
vyvodzovali z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v case dovolania uz boli
pravne neucinné. .

Stazovatel'ka tomuto rozhodnutiu najvysSieho stdu a rozhodnutiam, ktor¢ mu
predchéadzali, vycita ,, PorusSenie zasady na spravodlivy proces - nepreskumatelnost
rozsudku, nedostatocné odovodnenie rozsudku. PoruSenie povinnosti sudu vyrovnat sa
v odovodneni s argumentmi ucastnikov konania...

Riadne odovodnenie myslienkového postupu sudu, odovodnenie, preco neprijal
mnohé vykonané dokazy, preco neprijal navrhy na dokazovanie, ktoré v zaverecnej reci
uviedla stazovatelka v rozsudku prvostupniového sudu chyba, a tuto chybu mu sud druhého
stupnia nevytkol, a jeho tvrdenia si osvojil, taktiez bez riadneho odovodnenia. “.

Podla stazovatel’ky je preto ,,opravmnené sa domnmievat, Ze sudy posudili vec
arbitrarne, a pri riadnom odovodneni, by nemohli vec rozhodnut tak ako ju rozhodli,
pretoze vykonané dokazovanie jasne potvrdzuje, Ze navrhovatelky konali v dobrej viere.

Sudy tak v tomto konani neposkytli riadnu ochranu vlastnickeho prava nadobudatelom,



ktori odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym katastri
od dobromyselného vydrzania. “.

Krajsky sud ako odvolaci sid v uzneseni sp. zn. 4 Co 237/2009, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia €. k.5 C 52/2008-115, na s. 5 uviedol: ,,Z prednesov
navrhovatelky 1/ a z jej pisomnych podani je zrejmé, Ze sa domaha urcenia
podielového spoluvlastnictva... na tom skutkovom zdklade, Ze spoluvlastnicky podiel
v nehnutelnosti v 1/2-ici nadobudla od ich pravneho predchodcu _
- neformalnou kupnou zmluvou uzavretou v roku 1972 a nasledne titulom vydrzania. “

V zavere tohto uznesenia sud poukéazal na § 226 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), podla ktorého je sid prvého stupna vyslovenym pravnym nazorom
viazany.

Napriek tomu prvostupfiovy sud po vykonani dokazovania opidt’ dospel k nazoru,
ze stazovatelka nevie uviest’, akym pravnym tikkonom vlastnictvo nadobudla.

Prvostupiiovy sad ani odvolaci suid v odovodneni neobjasnili, preCo sa vdbec
zaoberali otdzkou, ¢i nehnutelnosti mali byt nadobudnut¢ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ak cast z nich mala byt' nadobudnutd darom vyhradne
navrhovatel’ke v 1. rade, resp. kipou v prospech 3. osoby (opiat’ v prospech navrhovatel’ky
v 1. rade) alebo vydrZzanim, ktoré opédt uplatiiuje len navrhovatelka v 1. rade,
a nie jej manzel.

Odvolaci sud v rozsudku €. k. 4 Co 1/2011-263 prevzal odovodnenie prvostupiiového
studu a argumentmi stazovatel'ky sa v podstate nezaoberal.

Rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci je podla stazovatelky arbitrarne
a nepreskumatelné.

K postupu najvyssieho sudu stazovatel’ka uviedla, Ze ,, je sice pravda, ze v dovolani
dovolatelky dovolacie dovody vyvodzovali z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
ktoré v case dovolania uz boli pravne neucinné. Avsak Najvyssi sud sa nezaoberal otazkou
poruSenia zakladnych prav navrhovateliek, co pre rozhodnutie v ich veci malo zasadny
vyznam, a ¢o najvyssi sud urobit mal.

Dovolaci sud mal zohladnit' aj vlastny nazor, uvedeny v naleze 40do 283/2009
zodna 27. 10. 2010, tvkajuceho sa predpokladov vydrzania, ospravedinitelny omyl

o dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze vec mu patri a ide



pri tom o omyl ospravedInitelny. Omyl moze byt nielen skutkovy ale i pravny. Pravny omyl
spociva v neznalosti, alebo uplnej neznalosti vseobecne zaviznych pravnych predpisov
a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutocnosti -
pravny omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti jednoznacného ustanovenia OZ platného
v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je neospravedlnitelny. “.

Najvyssi sud ako dovolaci sud mal pri tom zohladnit’ aj uz uvedent vlastnu
judikataru.

Stazovatel'ka vyjadrila pochybnost’ o nestrannosti konajiiceho sudu, a tym poruSenie
prava na spravodlivy proces, pretoze ,,Zo zdpisnic je zrejmé, zZe sud s ohladom na fto,
Ze navrhovatelky nemali z financnych dovodov advokdta, s ohladom na vek navrhovateliek,
na skutocnost, Ze nemaju pravne vzdelanie ako aj s ohladom na to, zZe sud prvého stupina
vnimal, Ze navrhovatelky nepouzivaju riadne oznacovania pravnych ukonov a skutocnosti
si neplnil riadne poucovaciu povinnost, obsiahnutu v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku, pre pripad, kedy strana nie je zastupend advokatom, ¢i uz sa jedna o ustanovenie
v$ 5, o0ds. 1,vS§43 ods. 1 alebov § 49 ods. 5 a ine.

Sud mal odstranit pripadné vady podania, alebo aj vady oznacovania vukonov a pod.
Sud naopak tieto vady nepomohol v zaujme ochrany prav navrhovateliek odstranit, ale tieto
vady oznacil ako dokaz, ktory viedol k zamietnutiu navrhu!

Arbitrarnost rozhodnuti naznacuje aj detail, a to, Ze doékazov v prospech odporcov
sud prvého stupna detailne pri kazdom svojom tvrdeni uvadza konkrétny dokaz s uvedenim
cisla listu v spise, pricom pri opise tvrdeni a dokazov v prospech navrhovateliek tak cud
c¢ini len zriedka. “.

Nestrannost’” sudcu treba skimat® aj na =zaklade toho, ako je nezavisly
na prejednavanej veci a strandch v spore v tom zmysle, Ze proti nim nemd predsudky,
sympatie ani antipatie, Ze strany v spore su si v jeho ociach uplne rovné a Ziadna z nich
nema apriérne ziadnu vyhodu ani nevyhodu, prednost’ ani nedostatok, Ze k pravnemu
vztahu, ktory riesi, neziskava vztah este pred tym, nez mu bola vec zverena na rozhodnutie,
a Ze teda bude moct’ veci posudzovat’ uplne nezévisle a slobodne.

Podl’a Strasburskej judikatary vratane rozsudku Eurépskeho sudu pre I'udské prava

vo veci Ferrantelli and Santangelo v. Taliansko zo 7. augusta 1996 ,, existencia nestrannosti



pre ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru musi byt urcend podla subjektivneho hladiska, to znamena

na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci .

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

,,a) Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4Cdo 46/2017 zo dia
25. 07. 2017, Rozsudkom Krajského sudu v Trencine 4Co/1/2011 zo dna 23. 6. 2011,
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske spis. zn. 5C/52/2008 zo dna 13. 10. 2010,
ako aj v konaniach, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, doslo k poruseniu zakladnych
Tudskych prav a slobéd stazovatelky, vyplyvajiicich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v nadviznosti
na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj na ¢l. 36
ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod a ndsledne tym doslo k poruseniu k poruseniu
zdakladnych Tudskych prav a slobéd stazovatelky, vyplyvajiicich ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR,
v nadvdznosti na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

b) Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky
spis. zn. 4Cdo  46/2017 zo dna 25.07.2017, Rozsudok Krajského sudu v Trencine
4Co/1/2011 zo dna 23.6.2011, Rozsudok Okresneho sudu Partizanske spis. zn. 5C/52/2008
zo dna 13.10.2010 a vec vracia Okresnému sudu Partizanske na dalsie konanie.

c) Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia
vsume 312,34 €, ktoru je povinny vyplatit mu Krajsky sud v Trencine v sume 156,17 €
a Okresny sud Partizanske v sume 156,17 € do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu

‘

na ucet jeho pravneho zastupcu - JUDr. Peter Havlik advokatska kanceldria s.r.o. "
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 5 C 52/2008 z 13. oktobra 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZzend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatelia sa mézu domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim im dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou i¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatelov je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory
jej umoziluje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).



Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu bola stazovatelka oprdvnenda podat
odvolanie, ¢o aj opakovane urobila, a krajsky sud o jej odvolaniach aj rozhodol. Z toho
vyplyva, ze stazovatel'ka mala k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich
prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného

sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v cCasti namietajucej poruSenie jej prav uznesenim okresného stdu
sp. zn. 5 C 52/2008 z 13. oktébra 2010 podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom Kkrajského sudu
sp. zn. 4 Co 1/2011 z 23. jina 2011 a uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 4 Cdo 46/2017
z 25. jala 2017

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 listiny kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.



Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 1/2011 z23. jana 2011 potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 5 C 52/2008-219 z 13. oktébra 2010, ktorym zamietol ndvrh

stazovatel’ky, ktorym sa domahala ,, urcenia, zZe je podielovou spoluvlastnickou pozemkov

parcele ¢. _ o vymere 38 m’, parcele ¢. _ o vymere 4 m’, parcele
_ o vymere 117 m’ a parcele ¢ - o vymere 746 m’ s velkostou

spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice k celku, zapisanych na LV ¢. - pre katastralne vizemie

_“

C.

Krajsky std ako odvolaci stid preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie stazovatel’ky nie je dovodne, ¢o odovodnil takto:

«Navrhovatelky 1), 2) ako odvolaci dovod uplatnil nedostatocne zisteny skutkovy
stav veci a nespravne prdavne posudenie veci sudom prvého stupha...

Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na prdavnom zavere, ze ndvrh
navrhovateliek 1), 2) nie je dovodny, nakolko v case uzavretia tvrdenych kupnych zmluv
v roku 1972 boli obidve navrhovatelky v manzelstve, a preto ak pocas manzelstva nadobudli
nehnutelnosti, je v tomto smere potrebné reSpektovat ustanovenia o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a tomu zodpovedajuce znenie navrhovaného vyroku rozhodnutia
sudu vo veci samej a dalej z dovodu, Ze neboli splnené predpoklady samotného vydrzania
vlastnickeho prava ani u jednej z navrhovateliek 1), 2).

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupiia stotoznuje...

Vydrzanie patri k vseobecnym origindlnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho
prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v dosledku kvalifikovanej
dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktord nie je viastnikom. Podmienkou vydrzania
je opravnena drzba sposobilej veci, trvajuca po zdkonom stanovenu vydrZaciu dobu.

Podla konstantnej judikatury oprdavnend druzba predpoklada, zZe drzitel je v dobrej viere,



Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v dobrej viere so zretelom k vsetkym okolnostiam,
pricom uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobrd viera spociva v presvedceni
drzitela, zZe je viastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drZitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna dobrd viera,
ale opravneny drzitel musi byt v dobrej viere so zretelom ku vsetkym okolnostiam.
Posudenie, ¢i je drzitel v dobrej viere so zretelom ku vsetkym okolnostiam alebo nie,
je treba vidy hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samotného ucastnika a je treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej
opatrnosti, ktorti mozno vzhladom k okolnostiam a povahe daného pripadu po kazdom
pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna vychadzal pri posudeni otazky
dobrej viery navrhovateliek 1), 2) o tom, Ze im spornd nehnutelnost’ patri spravne v sulade
s hore uvedenymi zasadami, z pravne vyznamnych okolnosti, ktoré vysli z vykonaného
dokazovania najavo, a z ktorych bolo mozné usudit neopravnenost drzby spornych
nehnutelnosti...

Navrhovatelka 2) tvrdila, Ze spoluviastnicky podiel k spornym pozemkom nadobudla

od navrhovatelky 1) kupnou zmluvou uzavretou v ustnej forme, nasledne potom ako ho

navrhovatelka 1) nadobudla od pravneho predchodcu odporcov _
--

S prihliadnutim k wuvedenym tvrdeniam bolo potrebné skumat dobromyselnost
navrhovateliek 1), 2) so zretelom k vsSetkym okolnostiam driby a vziat do uvahy,
¢i navrhovatelky 1), 2) pri beznej opatrnosti, ktoru mozZno vzhladom k okolnostiam
a k povahe daného pripadu po kazdom pozadovat, nemali, resp. nemohli mat po celu
vydrZaciu dobu dovodné pochybnosti o tom, Ze im nehnutelnosti patria.

Navrhovatelka 1) v konani pred sudom prvého stupna nevedela jednoznacne ustalit,
na zaklade akého konkrétneho pravneho titulu mala vlastne viastnicke pravo nadobudnut
(Ci kupna zmluva alebo zmluva v prospech tretieho), naviac z jej vypovede na pojedndvani
dna 08.06.2009 vyphva, Ze o uzavreti ustnej kupnej zmluvy ohladne PKN parc. C. .

informovala predsedu MNV _ B o) jej nechcel ,povolit

prepisanie celej role na nu*, povolil jej len 9 arovy pozemok pod domom s tym, Ze ostatny
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pozemok sa bude dalej viest ako rola. Z vysluchu navrhovateliek 1), 2) dalej vyplyva,
Ze po uzavreti ustnych zmluv o prevode spoluvlastnickych podielov k spornym pozemkom

Xz

si uvedomovali potrebu vec ,,papierovo dotiahnut*. Tato skutocnost vyplhyva aj z cestného

prehlasenia || NGB - oZelc navrhovatelky 2), v ktorom wviedol,
ze pri odovzdavani kipnej ceny 8.500,-K¢s predavajiicemu | KGR sc ql
aj spisat v Bratislave zmluva, avSak ,,notarsky urad bol uz zatvoreny a preto nedoslo
k uzavretiu pisomnej zmluvy.“ Z vypovedi odporcov vyplhva, Ze ich pravny predchodca
_ sa o sporné pozemky pocas zivota zaujimal, v roku 1981 navstivil
navrhovatelku 1) za ucelom vyhotovenia pisomnej kupnej zmluvy. Uvedené tvrdenia
odporcov potvrdili aj samotné navrhovatelky 1) a 2). Tieto okolnosti jednoznacne svedcia
o vedomosti navrhovateliek 1), 2), Ze k nadobudnutiu viastnickeho prava k nehnutelnosti
je potrebna pisomnad forma takéhoto pravmneho ukonu. Samotné faktické uchopenie
sa uzivania spornej casti nehnutelnosti nezaklada este dobru vieru navrhovateliek 1), 2),
Ze im tato cast pozemkov i vlastnicky patri. Nemozno preto ich opravnenu drzbu vyvodzovat
len z toho, Ze za sporné pozemky zaplatili kupnu cenu. Naviac este pred uplynutim 10 rocnej
vydrzacej doby pravny predchodca odporcov navstivil navrhovatelku 1) za ucelom
vyhotovenia pisomnej kupnej zmluvy a navrhovatelka 1) o tejto skutocnosti informovala
aj navrhovatelku 2). S prihliadnutim na wuvedené okolnosti navrhovatelky 1), 2)
pre nedostatok dobromyselnosti nemohli nadobudnut viastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam titulom vydrzania. V ostatnom odvolaci sud poukazuje na podrobné
odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa plne stotozZnuje.

Za tohto stavu boli odvolacie namietky navrhovateliek 1), 2) nedovodné.»

O dovolani stazovatelky (a tiezZ navrhovatel’ky v 1. rade) rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 46/2017 z 25. jula 2017 tak, Ze dovolanie odmietol.

Dovolaci sud uviedol, ze podrobne preskumal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré
boli v odvolani zalobkyfiami vznesené, a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

V d’alSom najvyssi sud zdoraznil, ze ,,Zalobkyne v podanom odvolani neuviedli
Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu

prvej instancie. Za daného stavu si odvolaci sud osvojil dovody odvolanim napadnutého
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rozsudku a podrobnostiach na ne odkdzal v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku citoval § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Podal vyklad inStitutu vydrzania so zameranim na zdkonom stanovené
podmienky tohto, originalnym spésobom nadobudnutia viastnickeho prava. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne, pri posudeni otazky dobrej viery Zalobkyn
vychadzal z pravne vyznamnych okolnosti, ktoré vysli z vykonaného dokazovania najavo a z
ktorych bolo mozné usudit’ neoprdvnenost drzby spornych nehnutelnosti. Poukazal na
tvrdenia zalobkyn v Zalobe ako aj v priebehu prvoinstancného konania a tiez rozviedol,
ktoré na vec sa vztahujuce skutocnosti Zalobkyne nevedeli jednoznacne ustalit. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze samotné faktické uchopenie sa uzivania spornych nehnutelnosti nezaklada
eSte dobru vieru zalobkyn, Ze im tieto aj vilastnicky patria. Nemozno preto ich opravnent
drzbu vyvodzovat len z toho, Ze za sporné nehnutelnosti zaplatili kupnu cenu. Naviac este
pred uplynutim desatrocnej vvdrzacej doby prdavny predchodca Zzalovanych navrhol
Zalobkyniam uzavretie kupnej zmluvy. Preto Zalobkyne pre nedostatok dobromyselnosti
nemohli nadobudnut vlastnicke prdavo k spornym nehnutelnostiam titulom vydrzania.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok prvej instancie podla § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil...

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobkyne. Pripustnost
dovolania vyvodzovali z § 238 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (ucinny do 1. septembra 2005
-poznamka dovolacieho sudu), ked’ mali za to, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory zaujal vo svojom zrusujiicom uzneseni z 23. marca 2010
sp. zn. 4 Co 237/2009. Ako dovolacie dovody uvadzali, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/), rozhodnutie
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej casti oporu vo vykondvanom
dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom prdaviom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) vSetko v zneni ucinnom do 1. septembra 2003
(poznamka dovolacieho sudu). V rozsiahlom dovolani polemizovali so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudov nizZSich stupnov a prezentovali svoje ndzory na splnenie

predpokladov vydrzania viastnickeho prava...
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... Vzhladom k tomu, zZe dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (9. juna 2016),
t. j. za ucinnosti O. s. p., dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2
C. s. p. a pripustnost dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p...

... So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré ukladalo
dovolaciemu sudu povinnost skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorym z procesnych nedostatkov uvedenych v §
237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolatel’ procesné vady konania
vzmysle § 237 ods. 1 O. s. p. netvrdil a ich existencia ani nevySla v dovolacom konani
najavo...

... Z obsahu dovolania vsak mozno usudzovat, zZe zalobkyne namietaju tzv. inu vadu
konania (neuplné skutkové zistenia a nesprdavne vyhodnotenie dokazov). Dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je relevantnym dovolacim dovodom, ktory vsak
v sulade s konstantnou judikaturou najvyssieho sudu nezaklada procesnu pripustnost
podaného dovolania (vid' R 37/1993 a niektoré dalsie rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Tento dovolaci dovod je mozné uispesne
uplatnit' iba v procesne pripustnom dovolani, ¢o vsak nie je dany pripad.

.. Zalobkyne v dovolani tiez namietal nespravne pravne postidenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). K tejto dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdvny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nesprdavne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania
vzmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj keby tvrdenie
dovolateliek bolo opodstatnené (dovolaci sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval),

dovolatelkami vytykana skutocnost by mala za ndsledok vecnu nespravnost napadnutého
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rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
(porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 26/2010). V doésledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ci zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, co vsak nie je dany
pripad.

. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyn proti rozsudku
odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p. a ani podla § 237 ods. 1 O. s. p. pripustné.
Preto najvyssi sud dovolanie Zalobkyn v sulade s § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol

ako procesne nepripustné. “.

Ustavny sud preskimal namietky stazovatelky a konstatuje, Ze jej staZnost
vo vztahu k namietanym rozhodnutiam krajského stidu a najvyssieho sudu treba povazovat’
za zjavne neopodstatnenu, vec nema ustavny rozmer a stazovatel’ka v staznosti vo vzt'ahu
k namietanym uzneseniam krajského stidu a najvysSieho sudu bliz§ie neuviedla konkrétne
dovody tudajného porusenia jej prav (poukazovanie na judikaturu ustavného stdu
a Europskeho stdu pre l'udské prava poziadavku na relevantné oddvodnenie st’aznosti

nemoze nahradit).

Najvyssi sud podla nazoru tstavného sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnil,
dal stazovatel’ke primeranti odpoved’ na vsetky namietky uvedené v dovolani. Rozhodnutie
najvysSieho sidu nie je arbitrarne, ako to tvrdi stazovatel’ka a Gstavny sud tieZ nezistil,
ze by vyklad ustanoveni procesného kodexu vSeobecnymi sudmi aich zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené, kedZe z nich nevyplyva ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Podl'a uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena tieZ pravo na to, aby bol Ucastnik konania pred sudom uspesny,

teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi nazormi (obdobne napr. II. US 218/02,
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II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08). Je v pravomoci sudu vykladat’
a aplikovat’ zakony (obdobne napr. I. US 50/04, IV. US 252/04).

Vychadzajic z uveden¢ho je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vo vztahu k namietke poruSenia stazovatel'kinho zékladného préva zaruceného
v €l. 20 ods. 1 ustavy aprava zaruené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
v stlade so svojou judikatirou konStatuje, ze absencia porusenia ustavnopravnych principov
vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych
prav stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru. Ustavny std zastava nazor, ze vieobecny
sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az 48 tstavy. V opatnom pripade by ustavny
sud bol opravnou inStanciou proti vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom ochrany
Gstavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy v sulade so svojou stabilizovanou judikatiirou (napr. II. US 78/05).

S prihliadnutim na uvedené ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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