SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 239/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. S., Z., zastapenej advokatkou JUDr. D. P., 7., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

14C/221/2002 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.S.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 5. maja 2008
dorucend staznost JUDr. J. S., 7. (dalej len , stazovatelka“), zastupenej advokatkou JUDr.
D. P., 7., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu podla

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®), zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len ,, dohovor ) postupom Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14C/221/2002.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

,Stazovatelka podala dia 28. 6. 2002 navrh na Okresny sud v Ziline, ktorym sa
domaha urcenia, Ze skoncenie pracovného pomeru jej oznamené listami zo dna 18. 04. 2002
pod spisovym cislom 2002/05315 a 03. 5. 2002 pod spisovym cislom 2002/05315 je
neplatné a ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit' nahradu mzdy s urokom z omeSkania z
dovodu neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Zalobu prijal Okresny sud v Ziline cestou podatelne stym, Ze v potvrdeni bola vec
pridelena sudcovi tohto sudu prom . prav. Z. H.

Prvé pojednavanie napriek tomu, Ze sa jedna o pracovny spor a teda vec osobne
a najmd existencne dolezitu, bolo vytycené takmer po troch rokoch, pricom prvotne
stanoveny sudca bol bez oznamenia nahradeny novym a to JUDr. V. K.

Pojednavanie sa uskutocnilo 07. 06. 2005, na ktorom bolo aj rozhodnuté a to tak, Ze
sud navrh stazovatelky zamietol.

Vo veci konal na zdklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Ziline, ktory svojim
uznesenim ¢. k. 9 Co 31/2005-120 po dalsich dvoch rokoch dna 16. 05. 2007 napadnuty
rozsudok v plnom rozsahu zrusil a ulozZil prvostupiiovému sudu posudzovat ndavrh podla
jeho pokynov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14C/221/2002 zo dna 18. 06. 2007 Ziadal stazovatelku,
aby upresnila svoj navrh zo dna 27. 06. 2002 v prvej casti. (Spravny datum podania je 28.
06. 2002 - v celom spisovom prejave sudu sa uvddza nespravny datum). Stazovatelka
v lehote stanovenej svoj navrh upresnila.

Okresny sid v Ziline rozsudkom ¢. k. 14C/221/2002 zo diia 04. 03. 2008 navrh opdt
na jedinom pojedndvani zamietol.

Stazovatelka, kedze Okresny sud v Ziline podla jej pravneho ndzoru nerespektoval
pokyny Krajského sudu v Ziline a rozhodol okrem iného aj bez dékazného materidlu (napr.

str. 7 predposledny odsek) podala voci tomuto rozsudku zo dna 04. 03. 2008 v lehote



stanovenej zakonom odvolanie.

Viac ukonov vo veci nebolo vykonanych. “

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal vo veci tento ndlez:

., Zakladné pravo JUDr. J. S., nar. ... 7. na zdkonného sudcu podla cl. 48 ods. 1 a na
prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom okresného
suidu v Ziline vo veci vedenej pod Cislom konania 14C/221/2002 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva p. JUDr. J. S., nar. ... 7. financné
zadostucinenie vo vyske 250.000.- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy.

Dalej navrhujeme, aby nam sud uznesenim priznal ndhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupovania 14.628.- Sk (2 ukony po 7.150.- Sk. + 2x
pausal po 164.- Sk) na ucet pravneho zastupcu JUDr. D. P. do ..., na ¢. u. ... do 3 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takd moznost realne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu (napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) ochrana zékladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) este trvalo. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucend ustavnému sudu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo

zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaju,



aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokraéovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
11. US 67/06).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom side st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s ucinnost'ou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost' adresovana
predsedovi prislusSného sudu podl'a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’kou oznacené konanie vedené
okresnym stidom pod sp. zn. 14C/221/2002 sa zacalo 28. juna 2002 podanim névrhu,
ktorym sa stazovatelka doméhala urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru

zo strany jej zamestnavatela.

Okresny sud vo veci rozhodol na prvom pojednavani 7. juna 2005 tak, ze navrh

stazovatel'ky zamietol.

Na zaklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®)
uznesenim €. k. 9 Co 31/2005-120 zo 16. maja 2007 rozsudok okresného sudu zo 7. juna

2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud na prvom pojednavani po vrateni veci 4. marca 2008 rozsudkom néavrh

stazovatel’ky opédt’ zamietol.



Stazovatel'’ka podala proti rozsudku okresného stidu zo 4. marca 2008 v zdkonnej

lehote odvolanie.

Dna 5. mgja 2008 bola tstavnému sidu dorucend staznost’ stazovatelky, ktorou
namietala prietahy v konani okresného sudu, atym poruSenie svojich oznacenych

zékladnych a inych prav.

Stazovatel’ka neuviedla, Ze by pred podanim staznosti Ustavnému sudu podala
staznost’ na prietahy v konani okresné¢ho stdu jeho predsedovi podl'a § 3 ods. 7 a § 62

a nasl. zakona o sudoch.

Ustavny sud uradnym zaznamom z 30. juna 2008 zistil, Ze spis okresného sidu bol
16. maja 2008 predlozeny krajskému stdu za acelom rozhodnutia o odvolani stazovatel'ky
proti rozsudku okresné¢ho sudu zo 4. marca 2008. Konanie krajského sudu je vedené pod

sp. zn. 10 Co 151/2008 a dosial’ nebolo skoncené.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Okresny sud v dosledku skutocnosti, ze vo veci rozhodol rozsudkom zo 4. marca
2008 anasledne spis po podani odvolania staZovatelkou 16. mdja 2008 dorucil
odvolaciemu sudu, uz v posudzovanom konani nemal moznost’ (v Case dorucenia staznosti

ustavnému stdu 5. maja 2008) ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania vo veci.

Aj ked stazovatel'ka dorucila svoju staznost’ ustavnému sudu v obdobi medzi
rozhodnutim okresného sudu (4. marca 2008) a predlozenim spisu okresného sudu
odvolaciemu sudu (16. maja 2008), v tomto obdobi uz zo strany okresné¢ho sudu mohli byt
vykonavané len ukony suvisiace s pisomnym vyhotovenim rozsudku, jeho dorucovanim

ucastnikom konania a ikkony spojené s predloZzenim veci odvolaciemu sudu. Samotna dlzka



casového useku medzi rozhodnutim okresného sudu a predloZzenim veci odvolaciemu sidu

svedci o vykonani oznacenych ukonov bez akychkol'vek prietahov.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené konStatuje, Ze v Case predbezného prerokovania
staznosti uz nemohlo dochadzat’ k prietahom v predmetnom konani zo strany okresného
stdu, a tym ani k poruSeniu staZzovatel'’kou oznafenych prav, a preto je staznost’ v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

Pokial’ ide o postidenie existencie prietahov v konani okresného sudu, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatelka nepreukazala ani vyuZitie staznosti na prietahy v konani
adresovanej okresnému sudu ako ucinného prostriedku napravy poruSovania oznacenych
prav, a preto nesplnila podmienku ustanovenu v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ¢im je

staznost’ v tejto Casti nepripustna.

Vzhl'adom na uvedené je dany dovod na odmietnutie staznosti v €asti namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru pre jej zjavnll neopodstatnenost’, ako aj pre jej nepripustnost’.

2. K namietanému poruseniu zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Stazovatelka namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava na zdakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

14C/221/2002 tym, zZe v priebehu konania doslo k zmene zakonného sudcu.

Ustavny siid vo vztahu k tejto casti staznosti konStatuje, Ze postup okresného siidu je
predmetom preskumania odvolacieho sudu na zaklade staZovatelkou podaného odvolania.
Preto v sulade s principom subsidiarity nie je dand prdvomoc ustavného sudu na
preskumavanie ustavnosti postupu okresného sudu a je potrebné v tejto casti staznost

odmietnut pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude po
predbeznom prerokovani staznost stazovatelky odmietol a o d’alSich narokoch

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008



