SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 536/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost' || NG . --stipcnc
advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, advokatska kancelaria, Mierova 1725, Cadca,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a¢l.200ds. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Cadca

sp. zn. 11 C 23/2005 z 24. maja 2017 a jemu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 24. jula 2017
dorucena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatelka“) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj

zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu



Cadca (dalej len ,,0okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 23/2005 z 24. maja 2017 a jemu

predchédzajucim postupom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je v procesnom postaveni
navrhovatel’ky ucastnickou konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 23/2005
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z priloh priloZzenych k st’aznosti
zaroven vyplyva, ze stazovatel’ka 20. februdra 2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dorucila sudu podanie, ktorého sticastou bolo tlacivo na oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Stazovatelka tak ziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov
v celom rozsahu, ¢im by preddavok na znalecké dokazovanie zaplatil vylucne iba odporca,
ktory ho mnavrhol. O ziadosti staZzovatelky rozhodol okresny sud uznesenim
pod sp. zn. 11 C 23/2005 z24. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie), ktorym
rozhodol tak, Ze jej oslobodenie od sidnych poplatkov nepriznal. Sti€asne st'azovatelka
so staznostou predlozila ustavnému sidu aj uznesenie Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sad®) pod sp. zn. 10 Co 373/2008 z 31. jula 2009, na ktorého zavery a zistenia
okresny sud v napadnutom uzneseni poukazuje. Krajsky siud tymto uznesenim zmenil
uznesenie okresného sudu z22. oktobra 2007 v Casti tak, ze priznal stazovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov za podané odvolanie proti rozsudku okresného stdu

v rozsahu 4/5-in.

3. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukdzal na skuto¢nost’, Ze
uznesenim krajského sudu pod sp. zn. 10 Co 373/2008 z 31. jula 2009 bola staZzovatel'ka
oslobodena len v rozsahu 4/5-in, a to ,,... len ¢o do sudneho poplatku za podané odvolanie,
a vo zvySku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodnutie potvrdil, nezistil
Ziadne dovody pre to, aby navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu
bolo vyhovené*.

Stazovatel’ka podanim z20. februdra 2017 ziadala aj oslobodenie od stdnych
poplatkov v celom rozsahu, sud posudil pripadni zmenu jej majetkovych pomerov od ¢asu
posledného rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktoré uskuto¢nil krajsky sud
vuzneseni z31. jula 2009. Z doévodu, ze majetkové pomery, tak ako ich uviedla

stazovatelka v tlacive na oslobodenie od sudnych poplatkov, ostali od poslednej Gpravy



v podstate nezmenené, rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze jej oslobodenie

od sudnych poplatkov nepriznal.

4. Stazovatel’ka s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi a vyjadruje v staznosti nazor,
ze jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo porusené tym, Ze
okresny sud nevyhovel jej ziadosti o oslobodenie o stidnych poplatkov. Zaroven doslo
k poruSeniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 tGstavy, pretoze povinnostou
zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie ju pripravil o jej financné prostriedky, a teda
o majetok. Stazovatel’ka tiez namieta porusSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy zarucujuceho pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pretoze okresny
sud pri rozhodovani neprihliadol na jej vyjadrenia o finan¢nej situacii a majetkovych

pomeroch.

5. Vzhladom na opisané nedostatky stazovatelka navrhla, aby o jej staznosti
rozhodol ustavny sud tymto nélezom:

. Zakladné pravo | NN I /o I
B Viasinit majetok podla ¢l. 20 ods. 1, pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo, aby
sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, v pritomnosti a aby sa osoba domdhajica
prava mohla vyjadrit ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11C/23/2005 porusené
bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava ||| G T )0
B aiCné zadostucinenie vo vyske 2.000,- € ako ndhradu

nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit’ porusovatel’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania pozostdavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 374,81 € za 2 ukony pravnej pomoci /prevzatie,
priprava zastupenia a podanie staznosti - jeden tikon a 147.33 € + 8.84 € rezijny pausal +
62.47 € (20 % DPH)/ na ucet pravneho zdstupcu JUDr. Ladislava Scuryho -



I /0 2

¢

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu. *
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

Viazanost’ tstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa vzt'ahuje zvlast' na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha (petit staznosti). Ustavny sid teda moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (I. US 316/09, I. US 98/2011,
I1. US 103/08, I1. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011).

Stazovatel’ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, sformulovala petit
svojej st'aznosti tak, Ze namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 23/2005. Na prvej strane staznosti, ako aj v jej
odovodneni vSak uvadza, ze jej prava mali byt porusené rozhodnutim okresného stdu

z24. maja 2017, zktorého aj cituje a ktoré v prilohe k staznosti predlozila. Uvedena



formulécia neobsahuje jednoznac¢nu identifikaciu namietaného zasahu, teda ¢i st'aZovatel'ka
namieta iba postup okresného sudu v napadnutom konani alebo aj uznesenie okresné¢ho sudu

z 24. maja 2017.

Ustavny sud nepristpil k vyzve adresovanej stazovatelke na spresnenie
staznostného petitu v nazna¢enom ohl'ade, ale beruc do uvahy odévodnenie staznosti ustalil

predmet konania, tak ako je vymedzeny v zahlavi tohto uznesenia.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

10. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha



interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavnému stdu preto zasadne neprislicha hodnotit’ spravnost pravneho zaveru
vSeobecného stidu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory v konkrétnej veci
aplikoval. Totiz samotna vecnd nespravnost’ rozhodnutia nie je z pohl'adu tstavného sudu
vyznamnd, ustavny sud nie je sucast'ou sustavy vSeobecnych sudov a nie je ani opravneny

na in$tan¢ny prieskum ich rozhodnuti.

11. Okresny sud rozhodoval o Ziadosti stazovatelky o oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Stazovatelka zaroven ziadala, aby preddavok na znalecké
dokazovanie znésal v celom rozsahu odporca. O takom navrhu vSak uZz v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 23/2005 bolo rozhodovang, a to po prvykrat tak, Ze uznesenim okresného
sadu pod sp. zn. 11 C 23/2005 z22. oktobra 2007 stazovatel’ke nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim krajského stidu pod sp. zn. 10 Co 373/2008
z 31. jala 2009 bolo uvedené uznesenie okresného sudu zmenené tak, ze stazovatel’ke bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov za podané odvolanie proti rozsudku okresného
sudu v rozsahu 4/5-in. Vo zvySku rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov krajsky sad potvrdil. Ako uz bolo wuvedené, stazovatelka podala
20. februara 2017 v poradi druhu Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktort podala
zrejme z toho dovodu, Ze jej bolo ulozené zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie.
Povinnost'ou okresného stdu preto bolo o tejto ziadosti rozhodnut’, pricom podkladom
pre takéto rozhodnutie bolo vyhodnotenie pripadnej zmeny v majetkovych pomeroch

ziadatel'a (t. j. staZovatelky) od posledného rozhodovania o Ziadosti o oslobodenie



od sudnych poplatkov, ktor¢ vykonal krajsky sad wuz zmienenym uznesenim
pod sp. zn. 10 Co 373/2008 z 31. jala 2009. Okresny sud pri rozhodovani preto zhodnotil
stazovatel'kou preukdzany prijem a jej vydavky a dospel k zaveru, Ze jej majetkové pomery
sa nezmenili, apreto napadnutym uznesenim nepriznal staZovatel'ke oslobodenie
od sudnych poplatkov. Postup okresného sudu v napadnutom konani, ktorého vysledkom je

napadnuté uznesenie, bol preto celkom spravny a plne akceptovatelny.

SkutoCnost, Ze okresny sud sa nestotoznil s poziadavkou stazovatelky
na oslobodenie od sudnych poplatkov a jej Ziadosti v tomto smere nevyhovel, nepostacuje
na prijatie zaveru o moznom poruSeni oznacenych zdkladnych prav. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

12. Rovnakeé stanovisko zastava ustavny sud aj vo vztahu k uzneseniu okresn¢ho
sudu z 24. maja 2017. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol jednotlivé
polozky na strane prijmu stazovatelky (invalidny dochodok), ako aj jednotlivé polozky
vydavkov aporovnal ich so stavom v ase predoSlého rozhodovania o oslobodeni
od sudnych poplatkov. Pri ich vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka nepreukazala
také skutocCnosti, ktoré by oddvodnovali jej oslobodenie od stidnych poplatkov v celom
rozsahu, preto jej oslobodenie nepriznal. Pradvny nazor, ktory okresny sid vyjadril pri
rozhodovani o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, nie je svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam. Takéto
zavazné nedostatky vsak z uznesenia okresného sudu rozhodne nevyplyvaju. Ustavny sad

preto hodnoti uznesenie okresné¢ho sudu z 24. méja 2017 ako plne tGstavne akceptovatelné.

13. V napadnutom uzneseni okresného sidu aani vjeho postupe ustavny sud

pri predbeznom prerokovani staZznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne



neakceptovate'nym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany tstavného sudu, pricom tento
zéver ustavného sudu sa vztahuje na vSetky prava, ktoré stazovatelka oznacila v petite
svojej staznosti (pravo na sudnu ochranu, pravo vlastnit majetok, pravo vyjadrit' sa

ku vSetkym vykonavanym dokazom).

14. Ustavny sid preto hodnoti staznost ako zjavne neopodstatnent, ¢o zaklada

dévod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

15. Pretoze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa dalSim navrhmi stazovatel'ky, ked’Ze tieto su viazané na to, Ze
ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



