SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 135/09-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika vo veci
staznosti Y. A., Statneho obCana Maroka, zastipeného advokitom JUDr. B. B., B,
pre namietané poruSenie jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
42 Sp 80/2008 v suvislosti s nedodrzanim poziadavky bezodkladného rozhodovania

0 pozbaveni osobnej slobody takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Y. A. podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
42 Sp 80/2008 v savislosti s nedodrzanim poziadavky bezodkladného rozhodovania

o pozbaveni jeho osobnej slobody porusSené bolo.

2.Y.A. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ j e Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Y. A priznadva Uhradu trov konania vsume 276,60 €
(slovom dvestosedemdesiatSest’ eur a Sestdesiat centov), ktoré je povinny zaplatit
Krajsky sad v Trnave na tucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. B., B., do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti Y. A. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 135/09-7 zo 14. maja 2009 prijal na d’al$ie konanie staznost’ Y. A., §tatneho
obana Maroka (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokitom JUDr. B. B., B,
pre namietané porusenie jeho prava podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 42 Sp 80/2008 v suvislosti s nedodrzanim

poziadavky bezodkladného rozhodovania o pozbaveni osobnej slobody.

Podstatou stazovatel'ovych namietok bolo tvrdenie, ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 42 Sp 80/2008 doslo k poruseniu jeho prava podl'a ¢l. 5 ods.
4 dohovoru z dovodu, Ze o jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Uradu hraniénej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej
policie Bratislava, oddelenia hrani¢nej policie B. — R. (dalej len ,irad hrani¢nej
a cudzineckej policie®) €. UHCP-60-6/RHCP-BA-Ru-AV-2008 z 25. jala 2008, ktorym bol
ako cudzinec zaisteny a ktoré znamenalo zasah do jeho osobnej slobody, rozhodol krajsky
sud po takmer 6 mesiacoch, aj ked’ podl'a § 62 ods. 6 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o pobyte cudzincov*) bol povinny tak ucinit’ bezodkladne.



Na zaklade toho stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 42 Sp 80/2008 v suvislosti s rozhodovanim o jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu tradu hrani¢nej a cudzineckej policie o zaisteni porusil jeho
pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume

5000 € anahradu trov pravneho zastupenia.

K st’aznosti st'azovatela sa vyjadril krajsky sud prostrednictvom svojej predsednicky,
a to listom sp. zn. Spr 393/09 z 2. jina 2009, z ktorého okrem iného vyplynulo:

., K staznosti sa vyjadrila JUDr. P. P., sudkyna, ktora v danej veci konala...

JUDr. P. P. wviedla, Ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu UHCP-60-6/RHCP-
BA-Ru-AV-2008 zo dna 25. 07. 2008 o zaisteni bol Krajskému sudu v Trnave doruceny dna
12.08. 2008. Krajsky sud v Trnave v sulade s § 250 e) O. s. p. as § 250 d) ods. 1 O. s. p.
rovnopis odvolania upravou zo dna 14. 08. 2008 dorucil odporcovi, ktorého sucasne vyzval,
aby sa v lehote 30 dni odo dna dorucenia podania k nemu pisomne vyjadril, zaslal spisovy
material a poucil ho podla § 250 f) O. s. p. 0 moznosti rozhodnut vec bez pojednavania.

Na vyzvu, ktoru odporca prevzal dna 10. 9. 2009 nereagoval, preto ho konajuci sud
opdtovne pod hrozbou udelenia poriadkovej pokuty vyzval upravou zo dna 29. 10. 2009,
aby si vyzadovanu povinnost splnil v lehote 10 dni (spravne méa byt 10. 9. 2008
a29. 10. 2008).

Odporca spisovy material spolu s vyjadrenim k opravnému prostriedku
a so suhlasom s prejedndvanim veci bez pojedndvania predloZil sudu az dna 21. 11. 2008
a Krajsky sud v Trnave urcil na den 15. 1. 2009 termin vyhldsenia rozhodnutia.

Zo spisu vyplyva, Ze termin vyhldasenia rozhodnutia urceny na den 15. 1. 2009 bol
dna 12. 1. 2009 prelozeny na den 26. 1. 2009 z dovodu, ze od 13. 1. 2009 do 22. 1. 2009
bola konajuca sudkyina JUDr. P. P. prdaceneschopna, o com predkladam v kopii potvrdenie
o docasnej praceneschopnosti. Nasledne pokynom nachadzajucim sa v spise na ¢. I. 28
dna 19. 1. 2009 bol i tento termin zruseny z dovodu ucasti na Skoleni v dnoch 26. a 27. 1.
2009 a urceny novy termin pre vyhldsenie rozhodnutia na den 2. 2. 2009, kedy bol vo veci
bez nariadenia pojednavania a bez ucasti ucastnikov vyhlaseny rozsudok... Dna 16. 2. 2009

bol rozsudok doruceny pravnemu zastupcovi navrhovatela a dna 16. 02. 2009 odporcovi.



Navrhovatel napriek neuspechu v konani proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal
a rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 4. 3. 2009...

Obciansky sudny poriadok vsak neurcuje striktne Ziadnu lehotu, pocas ktorej ma byt
o navrhu rozhodnuté, na zaklade coho nemozno konstatovat, Ze by bolo porusené pravo

stazovatela na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody. “

Oznacenym listom predsednicka krajského stidu zaroven oznamila, Ze v konani pred

ustavnym stidom netrva na Gstnom prerokovani danej veci.

Pravny zastupca stazovatela listom dorucenym ustavnému stdu 29. juna 2009

taktiez vyjadril suhlas s upustenim od ustneho prerokovania danej veci.

Ked'Ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a ustavny sud dospel k zéveru, ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat d’alSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z citovan¢ho ¢lanku jednoznacne vyplyva, ze garancie dané dohovorom sa poskytuju
kazdému, kto bol istym spdsobom pozbaveny osobnej slobody. Nepdjde teda len o pripady
pozbavenia osobnej slobody v suvislosti s uvalenim vézby, k uplatneniu ktorej dochadza pri
splneni zakonnych predpokladov v ramci trestného konania, ale pdjde o akykol'vek pripad
zasahu do osobnej slobody jednotlivca, ktory bude mat’ moznost’ podat’ ndvrh na sudny
prieskum rozhodnutia tykajuci sa tohto zasahu. A kedze pdjde o vyznamny zasah
do osobnej sféry tej-ktorej osoby, vo veci konajici sud musi pri preskimavani zakonnosti

daného zasahu postupovat’ s ndlezitou starostlivostou a bez akéhokol'vek odkladu.

Podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud rozhodol ,,urychlene®
(speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade shmotnopravnymi
a procesnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a tiez aj v sulade s uc¢elom €l. 5 dohovoru,
to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s oh'adom na ¢as, ktory uplynie
do vyhlasenia rozhodnutia. Z hl'adiska rychlosti konania o pozbaveni slobody by malo ist
o lehoty ratané na dni, resp. tyZzdne, nie vSak uz na mesiace (Sanchez — Reisse

c. Svajciarsko, Bezichieri c. Taliansko).

Podla § 62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ cudzinca
na ucel

a) vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia...

c) jeho vratenia podla osobitného predpisu, ak neoprdvnene vstupil na uzemie

Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrZziava na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov cudzinec moze byt zaisteny na Cas

nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180 dni.

Podla § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar bezodkladne vyda

cudzincovi rozhodnutie o zaisteni a umiestni cudzinca v zariadent...



Podl'a § 62 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov zaisteny cudzinec mdze podat’ proti
rozhodnutiu o zaisteni opravny prostriedok na sud do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
o zaisteni; o opravnom prostriedku rozhodne sud bezodkladne. Podanie opravného

prostriedku nemé odkladny tcinok.

Podla § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku podla ustanoveni tejto hlavy
sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych

prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 250s prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sudu,

ktorym potvrdi rozhodnutie spradvneho organu, je pripustné odvolanie.

Z obsahu staznosti, knej priloZzenych pisomnosti, z vyjadrenia predsednicky
krajského sudu, ako aj z vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 42 Sp 80/2008 ustavny
sud zistil, ze 12. augusta 2008 bolo krajskému sidu dorucené odvolanie stazovatela proti
rozhodnutiu uradu hrani¢nej a cudzineckej policie ¢. UHCP-60-6/RHCP-BA-Ru-AV-2008
z 25. jula 2008, ktorym bol stazovatel’ podl'a § 62 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pobyte
cudzincov zaisteny apodla § 62 ods. 3 a4 citovaného zakona umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov M. na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak
na 180 dni. K uvedenému postupu doSlo z dovodu, ze 25. jula 2008 bol stazovatel
prislusSnymi organmi Rakuska vrateny na uzemie Slovenskej republiky, kde mu vSak
s platnostou od 15. jula 2008 skoncilo povolenie na tolerovany pobyt, a preto bolo

potrebné rozhodnut’ o jeho administrativnom vyhosteni a vrateni spat’ do Maroka.

Dnia 8. septembra 2008 krajsky sud zaslal odvolanie stazovatela na vyjadrenie iradu
hrani¢nej a cudzineckej policie s tym, aby sa v lehote 30 dni k nemu vyjadril a aby stcasne
predlozil na vec sa vzt'ahujuci spisovy materidl. Ked’ze urad hrani¢nej a cudzineckej policie
na vyzvu krajského sidu v stanovenej lehote nereagoval, krajsky sud 29. oktébra 2008
urgoval zaslanie vyjadrenia a spisu, ktoré mu boli napokon predloZzené 21. novembra 2008.
Nasledne 10. decembra 2008 krajsky sud ur¢il v danej veci termin vyhldsenia rozhodnutia

bez pojednavania na 15. januar 2009, avSak tento termin bol zruSeny z dovodu



praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, pricom d’al$i termin pojednavania bol stanoveny
na 26. januar 2009. Z doévodu ucasti zdkonnej sudkyne na Skoleni bol aj tento termin
zruSeny a prelozeny na 2. februar 2009. V tento den krajsky sud vyhlésil rozsudok
¢. k.42 Sp 80/2008-32, ktorym napadnuté rozhodnutie Uradu hranicnej a cudzineckej
policie potvrdil a stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok krajského sudu
bol pravnemu zastupcovi stazovatela a Gradu hranicnej a cudzineckej policie doruceny
16. februara 2009. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel neodvolal, a preto nadobudol

pravoplatnost’ 4. marca 2009.

Aj ked Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach vztahujicich sa
na sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov na zéklade podanych opravnych
prostriedkov neustanovuje ziadnu lehotu, v ramci ktorej ma vSeobecny sud rozhodnut’,
vzhl'adom na ustanovenie €¢l. 154c ods. 1 ustavy, podla ktorého medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti Ustavy,
su sucast'ou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi
rozsah ustavnych prav aslobod, bolo povinnostou krajského stdu konat vo veci
stazovatela v intencidch ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, teda urychlene. Vnutrostatna pravna tprava
v podobe ustanovenia § 62 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov tiez striktne ustanovuje,

ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni musi sud rozhodnut’ bezodkladne.

Podl'a nazoru tstavného sudu pod pojmom bezodkladne nemozno v Ziadnom pripade
chapat’ lehotu presahujucu 6 mesiacov, v ramci ktorej bolo krajskému sidu dorucené
odvolanie stazovatela (12. augusta 2008), doslo k vykonaniu niektorych procesnych
ukonov, naslednému rozhodnutiu a doruceniu jeho pisomného vyhotovenia ucastnikom
konania (16. februara 2009). V danom pripade neobstoji ani argumentacia krajského stdu
o nevyhnutnosti prelozenia terminov pojedndvani z dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne alebo jej ucasti na Skoleni. Tieto okolnosti ustavny sid nezohladiiuje v suvislosti
s pozitivnym zdvidzkom S§tatu zabezpecit’ prdvo osoby na sudne konanie bez zbyto¢nych
prietahov (obdobne napr. III. US 140/07, 1II. US 118/07). Ustavny sud taktiez povazuje

zairelevantny argument krajského sidu o objektivnom predizeni konania z dévodu



nereagovania uradu hranicnej a cudzineckej policie na vyzvu v stanovenej lehote.
V tejto stvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud ma k dispozicii uéinné
a legitimne prostriedky na zabezpecenie plynulosti konania (napr. ulozenie poriadkovej
pokuty). Tieto skuto¢nosti musi mat” vSeobecny sid na pamiti vzdy, ale predovSetkym
v pripadoch, ak v zmysle vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ma vo veci rozhodnut
bezodkladne. K tejto povinnosti ho dokonca zavédzuju aj relevantné medzinarodné zmluvy,

v konkrétnom pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Zistenie, ze krajsky std vo veci stazovatel'a rozhodol takmer po 6 mesiacoch s tym,
ze rozhodnutie bolo jeho pravnemu zéastupcovi dorucené az po uplynuti 6 mesiacov, hoci
v zmysle § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov mohol byt stazovatel’ zaisteny pre ucely
jeho administrativneho vyhostenia najviac na dobu 180 dni (priblizne 6 mesiacov,
resp. pol roka), viedlo ustavny sud k zaveru o tom, ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 42 Sp 80/2008 bolo poruSené pravo stazovatela na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod
1 vyroku nalezu). Toto konStatovanie povazuje Gstavny sud za umocnené aj tym, ze v ramci
zdkonom povolenej doby zaistenia stazovatel'a mu v podstate krajsky sud svojim zdihavym
postupom znemoznil realizovat’ jeho pravo podl'a § 250s Obcianskeho sudneho poriadku
apodat odvolanie proti rozsudku krajského sudu, a dat’ tak podnet na preskiimanie

zékonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody.

I11.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'uCinenia v sume 5 000 €.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude
ak ustavny sud vyhovie staznosti, moze priznat’ tomu, koho zakladné prava alebo slobody

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.



Pri urovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, hlavne na predmet sporu vyzadujiuci obzvlast urychlené¢ konanie.
Sucasne sa pritom riadi uvahou, Ze cielom primeraného financného zadostuCinenia

je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadnd nédhrada skody.

Ked'Ze ustavny sud deklaroval porusenie prava stazovatela zaruceného Cl. 5 ods. 4
dohovoru, rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia v sume 1 000 € (bod 2 vyroku
nalezu), pricom zohladnil dizku konania krajského sudu a jej zavazny dopad na osobni
slobodu jednotlivca. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid povazoval
za opodstatnené a dovodné priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia v uvedenej
sume a vo zvysnej Casti uplatnenému primeranému finanénému zadost'u€ineniu staZzovatela

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré

mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

Pravny zéastupca stazovatela si podanim z 23. jina 2009 uplatnil trovy konania

v sume 276,60 €.

Zékladom pre vypocet ndhrady za Ukon pravnej sluzby je priemernad mesacna mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania v sume 276,60 € z dévodu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku nalezu),
ato za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 115,90 € (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti), dvakrat nahradu rezijného pausalu po 6,95 € podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,

to vSetko zvySené o 19 % DPH, pricom v tejto suvislosti bol pre ustavny sud dolezity pocet



uplatnenych tkonov pravnej sluzby aich cena, nie ich presnid Specifikacia, ktora bola
u pravneho zastupcu stazovatela odliSna. Stazovatelom pozadované trovy su niZsie,
ako je jeho zdkonny narok (292,38 €), preto ich tstavny sid priznal v plnom rozsahu.
Ustavny sud vyslovil povinnost krajského sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia

pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009
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