SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 461/2010-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2011
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti P., K., zastipeného advokatom Mgr. Ing. P. H., K.,
ktorou namieta porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 955/1999, za

ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 955/1999 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 955/1999 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. P. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ P. trovy konania v sume 254,88 €
(slovom dvestopatdesiatsStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

Mgr. Ing. P. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2010 dorucend staznost’ P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. Ing. P.
H., K., ktorou namieta poru$enia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 955/1999.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu eSte v roku 1999 sa
stazovatel’ domahal od obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0. (dalej len ,,odporca*), zaplatenia
sumy 70 967 Sk s prisluSenstvom. Vec je okresnym sudom vedenda pod sp. zn. 13 C

955/1999.

Podl'a ndzoru stazovatela ,,vec nie je nijako zviast pravme ani fakticky zlozita.
Naopak pravne je vec mimoriadne jednoduchd“. Tiez sa domnieva, ze ,,jeho viastné
sprdvanie nezavinilo Ziadne prietahy, ktoré by sa mu alebo jeho strane mohli pripocitat’ na
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym

‘

prietahom... “.



Stazovatel’ namieta, Ze hoci od zacatia konania uplynulo viac ako 11 rokov, dodnes
vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Podl'a néazoru stazovatela doSlo postupom
okresného sudu v namietanom konani k poruSeniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods.

2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sad vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 955/1999, prikdzal
okresnému sudu, aby v ozna¢enom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu

finan¢né zadost'uCinenie v sume 4 015 € a Gthradu trov konania v sume 254,88 €.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 461/2010-20

z 20. decembra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania ozndmili, ze suhlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny std preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) a upustil od Ustneho pojednévania, ked’ze
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti stazovatela vyjadril eSte pred jej
predbeznym prerokovanim v pripise sp. zn. Spr 2436/05 zo 4. novembra 2010 doruc¢enom
ustavnému sudu 10. novembra 2010, v ktorom okrem iného uviedol:

,Stazovatel podal tunajsom sude dna 16. 9. 1999 Zalobny navrh proti odporcovi F. |
spolocnost’ s rucenim obmedzenym K. (t. ¢. F., s. r. o. v likvidacii), ktorym sa domahal, aby

sud urcil, Ze ndajomny vztah medzi ucastnikmi konania trvd, a aby sud uloZil odporcovi



zaplatit mu sumu 70.967,- Sk (2.355,67 EUR) titulom neuhradenia ndajomného za uzZivanie
nebytovych priestorov v kat. tiz. T. Sticasne pozadoval ndhradu trov konania.

Sud dna 23. 9. 1999 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania.

Po zaplateni sudneho poplatku navrhovatelom dna 4. 10. 1999, sud v ramci pripravy
pojednavania dna 5. 11. 1999 odoslal odporcovi kopiu Zalobného ndavrhu na vyjadrenie.
Vyjadrenie odporcu k navrhu bolo sudu dorucené dna 6. 12. 1999.

Sud dna 17. 12. 1999 pisomne vyzval odporcu na predlozenie dalSej fotokopie
znaleckého posudku, ktory tvoril prilohu jeho vyjadrenia k zZalobnému ndavrhu. Vyziadanu
fotokopiu znaleckého posudku odporca dorucil sudu dna 22. 12. 1999.

Drna 24. 1. 2000 sud odoslal navrhovatelovi vyjadrenie odporcu k zalobnému navrhu
a kopiu znaleckého posudku, ktory tvoril prilohu vyjadrenia, aby k nim navrhovatel
vyjadril. Vyjadrenie navrhovatela bolo sudu dorucené dna 14. 2. 2000.

Sudkyna dna 19. 3. 2001 nariadila pojedndvanie vo veci na den 12. 6. 2001.

Sudkyna dna 30. 5. 2001 zmenila termin pojedndvania z povodného terminu 12. 6.
2001 na novy termin 11. 9. 2001, nakolko predvolanie na pojednavanie na den 12. 6. 2001
sa nepodarilo dorucit odporcovi.

Prvé pojedndvanie bolo bez prejednania veci dna 11. 9. 2001 odrocené pre
nepritomnost odporcu, ktory svoju neucast na danom pojednavani pisomne ospravedinil
a zaroven poziadal o jeho odrocenie.

Druhé pojednavanie bolo dnia 31. 10. 2001 bez prejednania veci odrocené z dévodu,
Ze Statutarni zdstupcovia navrhovatela sa nevedeli vyjadrit, ¢i trvaju na oboch Zalobnych
petitoch, kedZe zalobny ndavrh podavali predchadzajuci Statutarni  zdstupcovia
navrhovatela. Statutdrni zdstupcovia navrhovatela navyse nedisponovali dokazmi, ktoré by
preukazovali nadobudnutie viastnictva Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam. Sud odrocil
pojednavanie na neurcito s tym, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost' v lehote 15 dni upresnit’
Zalobny petit v casti urcenia existencie ndjomného vztahu, ako aj v Ccasti urokov
z omeSkania, a predlozit listiny preukazujuce viastnicke prdavo navrhovatela k predmetnym
nehnutelnostiam, a to rozhodnutie o restitucii predmetnych nehnutelnosti a list vlastnictva.

Navrhovatel’ dna 15. 11. 2001 dorucil sudu Stanovy p. a vypis z listu viastnictva

tkajuci sa predmetnych nehnutelnosti.



Sudkyna dna 26. 3. 2002 nariadila pojedndvanie vo veci na den 22. 5. 2002.

Tretie pojedndvanie bolo bez prejednania veci dna 22. 5. 2002 odrocené pre
nepritomnost’ vybavujucej sudkyne.

Na stvrtom pojednavani dna 27. 6. 2002 navrhovatel’ upresnil Zalobny ndavrh. Po
prejednani veci sud odrocil pojedndvanie na denn 16. 10. 2002 za ucelom predvolania
svedkov.

Na piatom pojednavani dna 16. 10. 2002 doslo k prejednaniu veci a k vypocutiu
svedkov. Sud pojednadvanie odrocil na neurcito s tym, ze navrhovatelovi ulozil povinnost
predlozZit’ sudu v lehote 1 mesiaca potvrdenie o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
Pozemkového uradu vK. ¢ k. 2/98-Kr z 11. 9. 1998 a znalecky posudok vypracovany
znalcom Ing. J. K., ktory posudok sluzil ako doklad pri dohode o uznani dlhu. Navrhovatel’
dna 15. 11. 2002 dorucil sudu pozZadované rozhodnutie pozemkového uradu opatrené
dolozkou pravoplatnosti.

Sudkyna dna 31. 7. 2003 nariadila pojednavanie vo veci na den 19. 11. 2003, termin
ktorého zmenila dna 9. 10. 2003 z pévodného terminu 19. 11. 2003 na novy termin 12. 1.
2004, z dovodu ucasti vybavujucej sudkyne na skoleni sudcov Kosického kraja.

Na siestom pojednavani dna 12. 1. 2004 sud pripustil zmenu Zalobnéeho navrhu
navrhnutu navrhovatelom na pojednavani, a po prednesoch ucastnikov konania sud
pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze opdtovne ulozZil navrhovatelovi povinnost
predlozit sudu znalecky posudok ¢. 117/1997, ktory bol sucastou dohody o uznani dlhu
uzavretej medzi navrhovatelom a J. SD K. Odporcovi ulozZil povinnost' oznamit sudu v tej
istej lehote mena a adresy svedkov, ktorych navrhuje vypocut.

Sud dna 3. 2. 2004 opdtovne vyzval navrhovatela na predlozenie znaleckého
posudku, na predlozenie ktorého bol vyzvany uz na pojednavani dna 16. 10. 2002 aj na
pojednavani dna 12. 1. 2004. Pozadovany znalecky posudok navrhovatel dorucil sudu dna
9. 2. 2004.

Sudkyna dna 20. 2. 2004 nariadila pojednavanie vo veci na den 10. 5. 2004.

Siedme pojednadvanie sa uskutocnilo dna 10. 5. 2004. KedZe odporca trval na
zapocitani sumy 437.886, - Sk, ktoru vynalozil na rekonstrukciu predmetnych nehnutelnosti,
sud odrocil pojedndvanie na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania

znalcom z odboru Stavebnictvo, z odvetvia Ocenovanie stavebnych prdc.



Sudkyna dna 28. 7. 2004 dala vyssej sudnej uradnicke pokyn na vyhotovenie
uznesenia o nariadeni znaleckéeho dokazovania znalcom z odboru Stavebnictvo, z odvetvia
Ocenovanie stavebnych prdc.

Sud uznesenim ¢. k. 13 C 955/99-154 z 28. 7. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 13. 8. 2004, nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Stavebnictvo, z odvetvia
Ocernovanie stavebnych prac. Na podanie znaleckého posudku ustanovil znalca Ing. J. H.

Sud dna 31. 8. 2004 odoslal spis sudnemu znalcovi za ucelom podania znaleckého
posudku.

Dna 11. 10. 2004 sud pisomne vyzval znalca na urychlené predlozenie znaleckého
posudku, ktory bol povinny podat do 40 dni od dorucenia sudneho spisu.

Stidny znalec pisomnym podanim z 15. 10. 2004 poziadal sid o predizenie lehoty na
podanie znaleckého posudku na lehotu 90 dni z dovodu, Ze spis prevzal az 8. 9. 2004,
odporca mu nedorucil podklady nevyhnutné pre podanie zadaného znaleckého posudku
napriek tomu, Ze na predloZenie dokladov ho znalec vyzval uz dna 15. 9. 2004. Sud dna
19. 10. 2004 Ziadosti znalca na predizenie lehoty na podanie znaleckého posudku vyhovel.

Znalec dorucil sudu znalecky posudok spolu s vyuctovanim znalecného dna 16. 11.
2004. V ten isty den sud pisomne vyzval znalca na predlozenie nového vyuctovania
znalecného, nakolko nim predloZené vyuctovanie bolo vypracované podla pravneho
predpisu, ktory nebolo mozné v danom pripade aplikovat.

Nove vyuctovanie znalecného znalec dorucil sudu dna 23. 11. 2004.

Sud dna 24. 11. 2004 pisomne vyzval znalca na odstranenie nezrovnalosti (v poradi
druhého) vyuctovania znalecného, nakolko prislusnd pravna uprava neupravovala
pausdlnu odmenu za prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom, a pocet hodin uvedeny v
prvom vyuctovani sa odlisoval od poctu hodin uvedeného v druhom vyuctovani.

Sudny znalec predlozil sudu dna 2. 12. 2004 tretie vyuctovanie znalecného.

V ten isty den sud vydal uznesenie ¢. k. 13 C 955/99-237, ktorym sud rozhodol
o znalecnom za znalecky posudok podany znalcom Ing. H. Uznesenie sud dorucil
ucastnikom konania a znalcovi, ucastnikom zaslal aj znalecky posudok.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 13 C 955/99-237 (pozn. nadobudlo
pravoplatnost dna 28. 12. 2004) vyssia sudna uradnicka dala dna 12. 1. 2005 pokyn na



dorucenie pravoplatného uznesenia o znalecnom uctarni tunajSieho sudu za ucelom
vyplatenia znalecného znalcovi z financnych prostriedkov Statu.

Sud dna 13. 1. 2005 zaslal znalcovi vyjadrenie navrhovatela k posudku, aby sa
k nemu vyjadril v lehote 10 dni.

Sudkyna dna 17. 3. 2005 nariadila pojedndvanie vo veci na den 6. 6. 2005.

Tento termin pojednavania bol dna 24. 5. 2005 zruSeny a pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti vybavujucej sudkyne.

Sudkyna dna 27. 10. 2005 nariadila pojednavanie vo veci na den 25. 1. 2006.

Osme pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dia 25. 1. 2006 a bolo odrocené na 19. 4.
2006 za ucelom predvolania svedkov.

Deviate pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 19. 4. 2006. Po prejednani veci
bolo odrocené na den 14. 6. 2006 za ucelom predvolania svedkyne, ktorda ospravedinila
svoju nepritomnost na pojednavani dna 19. 4. 2006.

Desiate pojedndvanie bolo dna 14. 6. 2006 odrocené na neurcito bez prejednania
veci z dovodu nepritomnosti predvolanej svedkyne s tym, Ze bude vyzvand, aby sudu
oznamila, kedy v mesiacoch jul a september 2006 moze byt vypocuta mimo pojedndvania.
Predvolanie na dané pojednavanie si svedkyna neprevzala na poste v odbernej lehote.

Sud dna 15. 6. 2006 pisomne vyzval svedkynu A. B., aby mu v lehote 5 dni pisomne
oznamila, kedy v mesiacoch jul a september 2006 moze byt vypocutd mimo pojedndvania
ako svedkyna.

Sudu sa dna 11. 7. 2006 vratila zasielka, obsah ktorej tvorila vyzva z 15. 6. 2006
adresovana svedkyni, s ozndmenim posty, zZe adresat si neprevzal zdasielku v odbernej lehote.

Sudkyna dala dna 18. 7. 2006 pokyn na vypracovanie vyzvy pre pravneho zastupcu
navrhovatela, aby v lehote 10 dni oznamil sudu, kedy moze byt vypocuta nim navrhovand
svedkyna, ktorad si opakovane neprebera zasielky sudu.

Sud dna 31. 7. 2006 odoslal pravnemu zdstupcovi navrhovatela pisomnu vyzvu
v zmysle pokynu sudkyne z 18. 7. 2006.

Sudkyna dna 10. 8. 2006 nariadila vysluch svedkyne A. B. na den 6. 10. 2006.

Svedkyna sa dna 6. 10. 2006 na vysluch neustanovila, napriek tomu, Ze bola narnho
riadne a vcas predvolana. Pravny zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze vecer pred

vysluchom sa telefonicky spojil so Statutarnymi zastupcami navrhovatela, ktori mu



oznamili, Ze predvoland svedkyna je chord a zZe sa na vysluch nedostavi. O tejto skutocnosti
sud spisal uradny zaznam.

Sud dna 9. 10. 2006 pisomne vyzval svedkynu A. B., aby mu v lehote 7 dni oznamila,
preco sa nezucastnila vysluchu, na ktory bola predvolana, a ak bola prace neschopna, nech
o tom predlozi potvrdenie. Svedkynu zaroven vyzval, aby sudu ozndamila, ¢i bude v tomto
konani vypovedat na sude alebo ci zotrvava na svojom pisomnom stanovisku z 26. 4. 2006,
v ktorom sudu oznamila, zZe prevadzku pohostinstva preberala nie od M. G., ale od
urbariatu. Na tuto vyzvu svedkyna reagovala listom dorucenym sudu dna 15. 11. 2006.

Sudkyna dna 23. 11. 2006 nariadila pojednavanie vo veci na den 31. 1. 2007.

Jedendste pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 31. 1. 2007. Po vypocuti
sporovych stran sud pojednavanie odrocil na den 26. 3. 2007, pricom pravnemu zdstupcovi
navrhovatela ulozil povinnost zaslat' sudu v lehote 15 dni preberaci a odovzdavaci
protokol, ktorym navrhovatel’ odovzdal prevadzku pohostinstva v T. do ndjmu A. B., ako aj
zaslat najomnu zmluvu uzavretu medzi navrhovatelom a A. B.

Sudkyna dala dna 7. 2. 2007 pokyn na zaslanie vyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovatela z 31. 1. 2007 pravnemu zastupcovi odporcu. Dala pokyn na predvolanie
svedkyne A. B. na pojednavanie na den 26. 3. 2007 ako aj pokyn na vypracovanie vyzvy
adresovanej A. B., aby sudu v lehote 15 dni ozndamila, kedy a v akom stave prebrala od
navrhovatela prevadzku pohostinstva, ¢i tdato bola v uzivaniaschopnom stave, ¢i bola
poskodena, v akom rozsahu, a ¢i musela vynalozit nejaké financné prostriedky na opravu
pohostinstva, a dolozila o tom sudu prislusné uctovné doklady.

Sud dna 19. 2. 2007 odoslal pisomnu vyzvu svedkyni v zmysle pokynu sudkyne zo
7.2.2007.

Sudu sa dna 14. 3. 2007 vratila zasielka, obsah ktorej tvorili vyzva z 19. 2. 2007
adresovana svedkyni a predvolanie na pojedndvanie na den 26. 3. 2007, s oznamenim
posty, Ze adresat si neprevzal zasielku v odbernej lehote.

Dvandaste pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 26. 3. 2007. Po vypocuti
sporovych stran sud pojednavanie odrocil na den 30. 3. 2007 za ucelom vyhldsenia
rozhodnutia.

Trinaste pojedndvanie sa uskutocnilo dna 30. 3. 2007, na ktorom sud vyhlasil

rozsudok.



Vybavujiica sudkyiia dita 27. 4. 2007 poziadala predsedu siidu o predizenie lehoty na
pisomné vyhotovenie sudneho rozhodnutia z dovodu jej pracovnej neschopnosti. Predseda
sudu tejto Ziadosti sudkyne vyhovel, a lehotu na vyhotovenie sudneho rozhodnutia jej
predizil do 30. 5. 2007.

Pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k. 13 C/955/1999-306 z 30. 3. 2007 sud odoslal
pravnym zastupcom ucastnikov konania dna 30. 5. 2007.

Sud dia 6. 6. 2007 odoslal pravnym zdstupcom ucastnikov konania dopliaci
rozsudok ¢. k. 13 C/955/1999-316 z 30. 5. 2007.

Navrhovatel’ podal dna 18. 6. 2007 odvolanie proti rozsudku tunajsiecho sudu
¢ k. 13 C/955/1999-306 aj proti dopliiaciemu rozsudku ¢. k. 13 C/955/1999-316.

Spis bol dina 21. 6. 2007 doruceny Krajskému sudu v Kosiciach spolu s predkladacou
spravou za ucelom rozhodnutia o odvolani navrhovatela.

Okresny sud Kosice I dna 20. 8. 2007 dorucil odvolaciemu sudu vyjadrenie odporcu
k odvolaniu navrhovatela, nakolko sudny spis sa nachadzal na odvolacom sude.

Odvolaci sud rozhodol o odvolani navrhovatela proti rozsudku sudu prvéeho stupna
z30. 3. 2007 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 30. 5. 2007, uznesenim
C k. 1 Co/225/2007-346 z 12. 2. 2009, ktorym uznesenim odvolact sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupria z 30. 3. 2007 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 30. 5. 2007 v zamietavom
vyroku a vo vyroku o trovach konania, a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna
na dalsie konanie.

Sudny spis bol z odvolacieho sudu vrateny tunajsiemu sudu dna 25. 3. 2009.

Sudkyna dala dina 30. 3. 2009 pokyn na dorucenie uzmnesenia Krajského sudu
C k. 1 Co/225/2007-346 z 12. 2. 2009 pravnym zastupcom ucastnikov konania. Uznesenie
odvolacieho sudu bolo sudom odoslané dna 8. 4. 2009.

Sudkyna dna 11. 6. 2009 nariadila pojedndvanie vo veci na den 28. 10. 2009.

Strndste pojedndavanie vo veci sa uskutocnilo diia 28. 10. 2009. Po vypocuti
sporovych stran sud pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Ze pravhemu zdstupcovi
odporcu ulozil povinnost' v lehote 30 dni oznamit' sudu menad a adresy svedkov tak, ako to
vyplyva z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, s tym, Ze po doruceni pozadovanych
mien a adries svedkov bude nariadené nové pojednavanie, na ktoré budu predvolani aj

svedkovia navrhnuti navrhovatelom.



Sudkyna dna 4. 12. 2009 nariadila pojedndvanie vo veci na den 24. 2. 2010.

Pdtnaste pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 24. 2. 2010, ktoré vsak sud odrocil
na neurcito za ucelom pripojenia registrového spisu tunajsieho sudu vlozky ¢. 6305/V,
z ktorej mal sud zistit, ¢i odporca vstupil do likvidacie, na zdklade akej skutocnosti, kto bol
vymenovany za likvidatora, a s tym, zZe sud bude zistovat pravoplatnost uznesenia
tunajsieho sudu sp. zn. 29 Cbr/55/2006.

Sudkyna dala dna 5. 3. 2010 pokyn na pripojenie spisu obchodného registra
tunajsieho sudu viozky ¢. 6305/V, v ktorej je zapisana spolocnost' F., s. r. o., prip. ak to nie
Jje mozné, pripojit fotokopiu uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 29 Cbr/55/2006.

Spis tunajsieho sudu sp. zn. Sro 6305/V bol k spisu tunajSieho sudu sp. zn.
13 C/955/1999 pripojeny dna 12. 3. 2010.

Sudkyna dna 19. 3. 2010 spisala uradny zdznam o skutocnostiach zistenych
z pripojeného spisu sp. zn. Sro 6305/V.

Sudkyna dala dna 19. 3. 2010 pokyn na vylucenie pripojeného registroveho spisu
sp. zn. Sro 6305/V a na pripojenie spisu tunajsieho sudu sp. zn. 29 Cbr/55/2006.

Pripojeny spis sp. zn. Sro 6305/V bol vyluceny dna 23. 3. 2010.

Spis tunajsieho sudu sp. zn. 29 Cbr/55/2006 bol k spisu tunajsieho sudu sp. zn.
13 C/955/1999 pripojeny dna 24. 3. 2010.

Sudkyna dala dna 8. 4. 2010 pokyn na vyhotovenie vyzvy adresovanej pravnemu
zastupcovi odporcu, aby oznamil sudu, ¢i bude odporcu nadalej zastupovat, ked”Ze odporca
vstupil do likvidacie. Ak odporcu bude zastupovat, nech predlozi sudu plnomocenstvo
udelené mu likvidatorom. V ten isty den dala sudkyna pokyn aj na vylucenie pripojeného
spisu sp. zn. 29 Cbr/55/2006 s tym, Ze kopia uznesenia ¢. k. 29 Cbr/55/2006-66 mala byt
zazurnalizovana do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13 C/955/1999.

Sud dna 22. 4. 2010 odoslal pravnemu zdstupcovi odporcu pisomnu vyzvu v zmysle
pokynu  sudkyne z 8. 4. 2010, zaroven bola vyhotovenda fotokopia uznesenia
¢ k. 29 Cbr/55/2006-66, ktora bola do spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13 C/955/1999
zazurnalizovana, a v ten isty den bol vyluceny pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn.
29 Cbr/55/2006.

Sudkyna dna 26. 5. 2010 nariadila pojednavanie vo veci na den 13. 10. 2010.
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Sestndste pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit dina 13. 10. 2010, bolo odrocené na
den 13. 12. 2010 z dovodu pracovnej neschopnosti vybavujicej sudkyne.

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vSak narocna po stranke skutkovej,
nakolko na objektivne zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadenie znaleckého
dokazovania, ako aj vypocutie svedkov. Svedkyna navrhnuta navrhovatelom sa opakovane
neustanovovala na predvolanie na sid alebo si nepreberala sidne zdsielky. K predizeniu
konania prispel aj samotny navrhovatel, ktory v priebehu konania upravil Zalobny navrh,
neskor poziadal o pripustenie zmeny Zalobného navrhu, na pojednavani dna 31. 10. 2001 sa
Statutarni zdstupcovia navrhovatela nevedeli vyjadrit, ¢i trvaju na podanom zalobnom
navrhu. Navrhovatel’ nepredlozZil spolu so Zalobnym ndvrhom vsetky listinné dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ale naopak, predkladal ich sudu postupne v priebehu celého
konania, aj to az na zdklade viacerych vyziev sidu. K prediZeniu konania iastocne prispela

‘

aj pracovnd neschopnost sudkyne. *

V pripise z 10. januara 2011 sp. zn. Spr 2436/05 (Gstavnému sudu dorucenom
13. januara 2011) predseda okresného sudu svoje predchadzajice vyjadrenie k st'aZnosti
takto doplnil:

,,Sedemndste pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 13. 12. 2010. Po vypocuti
svedka a sporovych stran sud pojedndvanie odrocil na den 16. 2. 2011 za ucelom

3

predvolania a vypocutia dalsich troch svedkov.

Pravny zastupca stazovatela v reakcii na vyjadrenie predsedu okresného sudu zo
4. novembra 2010 a z 10. januara 2011 uviedol, zZe , predseda OS KE I uz v pévodnom
vyjadreni stazovatelovi zo dna 25. 11. 2005 (!) potvrdil, Ze staznost kvalifikuje ako
dovodnu. Pise sa rok 2011. (!)

V poslednych dvoch vyjadreniach predseda OS KE I precizne vymenovava a popisuje
vSetky relevantné terminy tak, ako sa udiali a ako su zaznamenané v sudnom spise. Tieto
udaje stazovatel potvrdzuje.

Podla nazoru stazovatela sud ma dostatok pravnych prostriedkov ktoré mu davaju
Jjednotlivé ustanovenia OSP a v zmysle ktorych ich mohol vyuzit' na to, aby v lehote 11

rokov dokazal vypocut jedného svedka, (resp. svedkynu ), ktorého (ktorej) vypoved
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povazuje za potrebnu. Aj keby to mal byt krajny prostriedok teda predvedenia svedka
(svedkyne) policiou.

Pokial’ zo strany navrhovatela doslo k zmene Zalobného navrhu v roku 2001, ktord
zmena bola sudom riadne pripustend, tam doslo k prietahom inokedy a to uz ked od 14. (2.
2000 sa nariadilo pojednavanie az na den 12. 06. 2001 teda po skoro jeden a pol roku. Od
roku 2001 do dnes 2011 je 10 rokov. TakZe uprava zalobného ndvrhu zo strany
navrhovatela v roku 2001 nehrala pri prietahoch zZiadnu rolu.

Pokial’ sud povazoval za potrebné dat si predlozit’ nejake doklady alebo vyjadrenia,
a vyziadal si ich od navrhovatela, navrhovatel' ich promptne vzidy sudu dorucil. TakzZe
navrhovatel' sa nedomnieva, ze by sam prispel k predizeniu konania. Ani z porovnania
terminov uvedenych vo vyjadreni predsedu OS KE I nic¢ také, Ze by prietahy ciastocne

‘

zapricinoval navrhovatel ani nevyplyva. .
II.

Ustavny std podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.
Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1

dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
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dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny sud vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny sud
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 74/02,
I11. US 111/02, I11. US 142/03). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu na urcenie, ze
ndjomny vztah medzi Gcastnikmi konania po zmene vlastnickych pomerov (restitucii) trva,
a o ndvrhu na zaplatenie 70 967 Sk z dovodu dlZzného najomného za ndjom nebytovych
priestorov. Podl'a ndzoru tstavného sudu posudzovana vec tvori sti€ast’ beznej rozhodovace;j
agendy prvostupnovych sidov a nemozno ju oznacit’ ako pravne zlozitl. Pri posudzovani
skutkovej zlozitosti predmetného konania tstavny sud zohl'adnil argumentaciu okresné¢ho
sudu, ze na objektivne zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadenie znaleckého
dokazovania, ako aj vypocutie svedkov, d’alej tiez ustalit’ predmet sporu aj v stvislosti
s viacerymi zmenami navrhu zo strany stazovatela, a preto konanie hodnoti ako skutkovo

zlozité.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’a ako ucastnika konania Gstavny std nezistil
ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel’ svojim
spravanim prispel k doterajej (viac ako jedenastroénej) dizke namietaného konania.
Vyuzivanie procesnych opravneni stazovatel'om (zmena zalobného navrhu, odvolanie proti
rozsudku z 30. marca 2007) nema podl'a ndzoru ustavného stidu zdsadny vplyv na priebeh

namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
v predmetnej veci k porusSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu

v namietanom konani.
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Na zaklade prehl'adu ukonov okresného stidu Ustavny sud konStatoval, ze takmer cely
priebeh doterajSicho konania [okrem doby rozhodovania krajského sidu o podanom
odvolani proti rozsudku z 30. marca 2007 (od 21. jana 2007 do 25. marca 2009, t. j.
21 mesiacov)] je poznaCeny jednak obdobiami dlhodobejSe; neoddvodnenej necinnosti
okresného stdu, ato konkrétne najméd obdobie od 14. februara 2000 do 19. marca 2001
(13 mesiacov), a obdobie od 16. oktébra 2002 do 12. janudra 2004 (15 mesiacov), ako aj
neefektivnost'ou a nesustredenostou jeho postupu, ¢o malo zisadny vplyv na doterajSiu

neprimeranu dlzku konania.

V poradi prvy rozsudok okresné¢ho sudu z 30. marca 2007 krajsky sud uznesenim
sp.zn. 1 Co 225/2007 z 12. februara 2009 zrusil ako nepreskimatelny a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud v oddvodneni oznaceného uznesenia
okresnému sidu vytkol, Ze nezameral dokazovanie na skuto€nosti vyznamné pre
rozhodnutie vo veci, nezistil skutkovy stav a nasledne nespravne vo veci rozhodol. Ulozil

mu vykonat’ d’alSie dokazovanie a o veci opatovne rozhodnut’.

V posudzovanej veci sice okresny sud nariadil spolu 17 pojednavani (na 12. jan
2001, 11. september 2001, 31. oktoéber 2001, 22. mé;j 2002, 27. jun 2002, 16. oktdber 2002,
12. januar 2004, 10. maj 2004, 25. januar 2006, 19. april 2006, 14. jan 2006, 31. januar
2007, 26. marec 2007, 30. marec 2007, 28. oktober 2009, 24. februar 2010, 13. december
2010), avsak viac nez polovica z tychto pojedndvani bola odrofend bez prerokovania veci,
priCom aj napriek vyhotovenému znaleckému posudku (zo 16. novembra 2004) vec nie je

stale pravoplatne skoncena.

Na zaklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil postup okresného siidu v namietanom
konani ako neefektivny a nesustredeny v trvani viac ako 9 rokov (do toho zaveru nezahrnul
obdobie, ked spisovy materidl bol z dovodu podaného opravného prostriedku mimo
dispozicnej sféry okresného sudu), zohladiiujic pritom svoju doteraj$iu judikataru, podla
ktorej zbytocné prietahy v sudnom konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou

necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, resp. neststredenou
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¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sad hodnotiac doteraj§i priebeh konania v sulade s predchadzajicou
judikatirou zdoéraznil, ze z Ustavnopravneho hl'adiska je neprijatelné, aby pravna neistota
stazovatel'a v napadnutom konani nebola odstranend ani po viac ako jedenastich rokoch od

jeho zacatia (napr. m. m. IV. US 160/03, IV. US 260/04).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 955/1999 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym k poruseniu zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako

aj jeho prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ked’Ze namietané konanie nebolo ku diiu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne
skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v fiom v d’alSom obdobi konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel Zziadal aj o priznanie finan¢ného zadostuinenia v sume 4 015 €
zdovodov uvedenych v staZznosti. Uplatiovani sumu zadostucinenia stazovatel
odovodnuje uz jedenast’ rokov trvajucim stavom pravnej neistoty ,,co do existencie (alebo
neexistencie) svojho prava na zaplatenie ndjomného za uZivanie vlastnych priestorov

zalovanym F., s. r. 0., K. eSte za roky 1998 a 1990
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Pri urCovani sumy finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza ESLP, ked priznava spravodlivé financné

zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dlzku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
13 C955/1999 a beruc do tvahy predmet namietaného konania (po zastaveni konania
v Casti o urCenie trvania ndjomného vztahu medzi uUcastnikmi je predmetom konania

YR I4 4 . & J4 J4 . 9w 9 % r .

penlazny narok na zaplatenie ndjomného), spravanie stazovatela ako UcCastnika konania
a dovody, z ktorych doslo k zbytoénym prietahom v konani, ako aj skuto€nost’, ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia Ustavného stdu esSte pravoplatne skoncené, ustavny sud
dospel k zaveru, ze priznanie financného zadostucinenia v sume 3 000 € bude primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. Ing. P. H. v konani pred tGstavnym sadom. Ustavny std pri
rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktora predstavovala sumu 721,40
€, ked’ze i3lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon
po 120,23 €, ¢o spolu s rezijnym pauSadlom dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje celkovi sumu 254,88 €. Za podanie z 25. januéara 2011 ustavny sad vzhl'adom

na jeho obsah thradu nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011
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