SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. januara 2013
predbezne prerokoval ndvrh NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky, zastipeného
predsedom senatu I. R., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o sulade § 250zfa zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni zmien vykonanych zdkonom ¢. 384/2008 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 99/1963 Zb. Obé&iansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a sucasne Casti ustanovenia
§ 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kde sa uvadza ,,a rozhoduju o stlade vSeobecne
zédvaznych nariadeni orgdnov uUzemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy
so zakonom a pri plneni Uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vladdy a so vSeobecne
zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy*, s ¢l. 125
ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a takto

rozhodol:

Navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijima na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bol 10. decembra
2012 doruceny navrh NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®),
zastipenc¢ho predsedom senatu I. R. (d’alej len ,,navrhovatel*), na zacatie konania podl'a Cl.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla § 18 ods. 1
pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) o stlade § 250zfa zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni zmien vykonanych zdkonom ¢. 384/2008 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,OSP*), a stcasne
Casti ustanovenia § 7 ods. 2 OSP, kde sa uvadza ,,a rozhoduji o sulade vSeobecne
z4dvaznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy
so zdkonom a pri plneni uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy*, s €l. 125

ods. 1 pism. c) a d) Gstavy, ako aj s €l. 142 ods. 1 tstavy.

Navrhovatel' v ndvrhu uviedol, Ze Krajskd prokuratira v Bratislave (dalej len
,krajska prokuratira‘®) podala 6. februara 2009 Krajskému side v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud) proti Mestu P. ako zalovanému (d’alej len ,,zalovany*‘) navrh podl'a § 250zfa
OSP vedeny pod sp. zn. 2 S 20/2009. Predmetom tohto navrhu bolo ,, vyslovenie nesuladu
v§eobecne zavizného nariadenia Mesta P. ¢. 2/97 z 26.06.1997 o vyhlaseni zavdznych casti
uzemného planu v zneni vseobecne zaviznych nariadeni Mesta P. ¢. 15/2000 zo dna 14. 12.
2000, ¢. 5/2002 zo dna 14. 11. 2002, ¢. 15/2004 zo dna 10. 09. 2004, ¢. 2/2005 zo dna 25.
02. 2005, ¢. 9/2005 zo dna 01. 07. 2005 a ¢. 2/2006 zo dna 10. 04. 2006 ustanoveniami § 6
ods. 1 zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, s
ustanovenim § 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a § 5

ods. 5 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.



Zalovany vo vyjadreni z 3. aprila 2009 k podanému navrhu krajskej prokuratiry
vzniesol ndmietku nedostatku pravomoci krajského sudu a argumentoval, Ze ustanovenia § 7
ods. 2 a § 250zfa OSP st v rozpore s €l. 125 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy. Poukazoval
na to, ze €l. 125 ods. 1 ustavy urcuje pravomoc ustavného sudu v konani o stilade pravnych
predpisov, a nie rozsah pravomoci vSeobecného sudnictva. Kompetencnou normou
vSeobecnych sudov je €l. 142 ods. 1 Ustavy, a pretoze nedoslo k jeho zmene, je vylucené,
aby sa do pravomoci vSeobecnych sudov podla tustavy dostalo konanie o sulade
vSeobecného zavdzného nariadenia obce a vysSSieho Uzemného celku so zdkonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych

ustrednych orgéanov Statnej spravy podla § 250zfa OSP.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 20/2009-76 z 12. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok
z 12. januara 2011%) rozhodol, Ze ,,vSeobecne zdavdzné nariadenie Mesta P. ¢. 2/97 zo dna
26. 06. 1997 o vyhlaseni zaviznych casti uzemného planu v zneni vSeobecne zaviznych
nariadeni Mesta P. ¢. 2/97 zo dna 26.06.1997 o vyhlaseni zaviznych casti izemného pldanu
vzneni VZN ¢. 15/2000, ¢. 5/2002, ¢. 15/2004, ¢. 2/2005, ¢. 9/2005, ¢. 2/2006 nie je v sulade
s § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, § 25 ods. 2, 6 stavebného zdkona a § 5 ods. 5, § 10
zdkona o odpadoch*. V odovodneni rozsudku z 12. janudra 2011 na strane 8 vyhodnotil
krajsky sud namietku nedostatku pravomoci a prislusnosti krajského sudu na konanie v
predmetnej veci ako neddvodnu. V argumentacii krajsky sid uviedol, Ze po zdsadnom
roz8ireni pravomoci ustavného sidu (najmi o staznosti podla ¢l. 127 tUstavy) postupny
vyvoj ukézal, ze bude ziaduce vyuzit’ predmetné splnomociiujice ustanovenie ¢l. 127 Gstavy
a Cast’ kompetencii preniest’ na vSeobecné sudy. Vzhl'adom na prdvny charakter a predmet
posudzovania v ramci vSeobecného sudnictva dotknuta pravomoc bola zverena spravnym
sudom. Ustanovenie § 250zfa OSP vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) Gstavy, zo znenia
ktorého je zrejmé, Ze ustava pripista moznost, aby o stlade vSeobecne zavaznych nariadeni
organov uzemnej samospravy so zakonmi vo veciach izemnej samospravy (€l. 68 Ustavy) a
so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi

ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy vo veciach v preneseni Statnej



spravy (Cl. 71 ods. 2 Gstavy) mohol rozhodovat’ okrem ustavného sudu aj iny, t. j. vSeobecny

sud.

Z obsahu dovodovej spravy k novele zdkona €. 384/2008 Z. z. vyplyva, Ze zmena
Obcianskeho sudneho poriadku vychddza aj z poziadavky, aby ustavny sud rozhodoval,
pokial’ je to mozné, len o najzavaznejSich veciach, ¢o odovodiiuje presun preskumania

zakonnosti v§eobecne zaviznych nariadeni vS§eobecnymi sudmi.

Kedze najvyssi sid povazuje vyrieSenie otdzky pravomoci vSeobecného sudu
na rozhodovanie v konani podl'a § 7 ods. 2 OSP v spojeni s § 250zfa OSP v odvolacom
konani za rozhodujtce, v stlade s § 109 ods. 1 pism. b) OSP prerusil predmetné konanie

vedené pod sp. zn. Svzn 1/2011 a podal ustavnému sudu navrh na zacatie konania o stlade.

Najvyssi sud nésledne poukdzal na pravny nazor Jana Mazaka publikovany ako
komentar k § 250zfa v automatizovanom systéme pravnych informacii (ASPI), podla
ktor¢ho: «... nazddavame sa, ze v prvom pripade navrhu na zacatie konanie o sulade
vSeobecne zavizného nariadenia obce a vyssieho uzemného celku so zakonom, nariadenim
viady a vseobecne zaviznymi pravmymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy by prislusny sud mal prerusit konanie podla § 109 ods. 1 a podat
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Bez
nalezu ustavného sudu toto konanie nemozno povazovat za taky typ sudnej ochrany
v sudnom konani pred vseobecnym sudom, ktory by bol v sulade s ¢l. 142 ods. 1 ustavy*.
Sucasne v tom istom komentari k ustanoveniu § 7 ods. 2 J. Mazak udava: ,,V odseku 2
novela Obcianskeho sudneho poriadku rozsiruje prdavomoc vSeobecného sudnictva
o konanie o sulade pravnych predpisov (§ 250zfa). V dévodovej sprave sa uvadza: Presun
tychto veci na vieobecné sidy je v sulade s ¢l1. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej
republiky, kde sa vyslovne predpoklada, Ze o tejto agende moze rozhodovat aj iny sud, t. j.
v§eobecny sud. Rozsirenie pravomoci vSeobecného sudu sa vsak nemoze opierat o ¢l. 125

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



1. je to ustavnd norma, ktord urcéuje rozsah pravomoci Ustavného siidu Slovenskej
republiky v konani o sulade pravnych predpisov, a nie rozsah pravomoci vSeobecného
sudnictva,

2. zaver ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej republiky vyjadruje princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky a v Ziadnom pripade to nie je
kompetencnd norma. Takou vistavnou normou je ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ,,sudy rozhoduju v obciansko-pravnych a trestno-pravnych veciach; sudy
preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ako to ustanovi zdakon “.

Ak nedoslo k zmene tohto clanku ustavy, potom je vylucené, aby sa do pravomoci
v§eobecneho sudnictva dostalo konanie o sulade pravnych predpisov. Z toho vyplhva, ze § 7
ods. 2 a § 250zfa boli prijaté bez opory v Ustave Slovenskej republiky, resp. na zdklade
ustavnej normy, ktord svojim icelom vyjadruje len subsidiaritu pravomoci Ustavného siidu
Slovenskej republiky, co vylucuje jej vyuZitie ako ustavného ¢lanku na rozsirenie pravomoci
v§eobecného sudnictva. Popritom treba zdoraznit, Ze ustava, obciansky sudny poriadok ani
zdkon & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni sudcov v zneni neskorsich predpisov neriesi mozny stret pravomoci

v§eobecného sudnictva a ustavného sudnictva v konaniach o sulade pravnych predpisov.»

Senat najvysSieho stdu sa priklana k uvedenému publikovanému nazoru, podla
ktorého nema pravomoc posudzovat otdzku stladu Casti ustanovenia § 7 ods. 2 OSP
a § 250zfa OSP s ustavou. Najvyssi sud zastava pravny nazor, Ze ,,¢l. 125 ods. 1 pism. d)
a aj ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za kompetencnii
normu. Toto ustanovenie ustavy neobsahuje splnomocnenie pre zdkon, upravit' a rozdelit
veci medzi prdavomoc vSeobecnych sudov vo veciach preskumavania suladu vseobecne
zavdznych pravnych predpisov miestnych orgdanov Statnej spravy a vSeobecne zdavdznych

‘

nariadeni orgdanov uzemnej samospravy s ustavou. .

Zo znenia ¢l. 142 ods. 1 ustavy podla najvySSiecho sadu vyplyva, ze ,je
kompetencnou normou, pretoze splnomocnuje zakon na urcenie pravomoci a pomenovanie

jednotlivych druhov obciansko-pravnych veci, ktoré budu patrit do pravomoci sudov.



Pre spravne sudnictvo je v tomto ¢lanku dand pravomoc iba na preskumavanie zdkonnosti
rozhodnuti orgdanov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti opatreni alebo inych zdasahov
organov verejnej moci. V tomto ustanoveni ustavy sa neuvadza konanie o sulade vseobecne
zavdzného nariadenia obce a vysSieho uzemného celku so zakonom, nariadenim viady
a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ustrednych organov Statnej
spravy. Vseobecne zdvdizné nariadenia maju pravnu povahu normativneho prdavneho aktu.
Sudy v spravnom sudnictve preskumavaju individudlne sprdavne akty. Preto ani
zo vSeobecnych principov spravneho sudnictva nemozno vyvodit pravomoc na konanie

‘

o sulade so zakonom. “.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid navrhol, aby ustavny stud takto rozhodol:

«Ustanovenie § 250zfa zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
zmien vykonanych zdkonom ¢ 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Obciansky sudny poriadok) a sucasne cast ustanovenia § 7
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kde sa uvadza ,,a rozhoduju o sulade vseobecne
zavdznych nariadeni orgdnov tizemnej samosprdvy vo veciach uzemnej samospravy so
zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Stdtnej spravy ““ nie su v sulade s ¢l.
125 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 125 ods. 1 pism. c) Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy uUstavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily, mozu podat’ ustavnému stidu ndvrh na zacatie konania.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde v zasade kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tstavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
spliia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sid moze vec prerokovat a o nej

rozhodnut’.

Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, Ze je v prdvomoci ustavného
sudu preskimavat sulad zdkonov s Gstavou. Okruh aktivne legitimovanych os6b na podanie
navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov v nadvdznosti na ¢l. 130 ods. 1
ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zdkona o ustavnom sude. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze ndvrh v zastipeni najvysSiecho sudu podal
navrhovatel’ v spojeni so svojou rozhodovacou ¢innost’ou vo veci vedenej najvyssim satdom
pod sp. zn. 3 Svzn 1/2011, navrh teda podala opravnena osoba, pricom v sulade s § 109
ods. 1 pism. b) druhou vetou Obcianskeho sudneho poriadku bolo uvedené konanie
uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn. 3 Svzn 1/2011 z 27. novembra 2012 prerusené.

Predmetné uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2012.

Ustavny sud navrh navrhovatela prerokoval a konstatoval, Ze navrhovatel je
opravnenym navrhovatel'om podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy v spojeni s § 18 ods. 1
pism. d) a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho navrh obsahuje vSetky nalezitosti

pozadované v ustanoveniach § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o tustavnom sude.



KedZze ustavny sid pri predbeZznom prerokovani nezistil Ziadne dovody
na odmietnutie navrhu navrhovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, prijal ho
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v rozsahu navrhovanom

navrhovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2013



