SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 313/2012-52

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Mariannny Mochnacovej a zo sudcov Petra
Briidka a Milana Lalika prerokoval staznost’ E. T., zastipeného opatrovni¢kou E. T., obaja
bytom B., zastipenych advokatkou JUDr. Z. S., B., vo veci namietan¢ho porusenia
zékladnych prav podla &l. 14, &l. 16 ods. 1, €. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj prav podla ¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 22 Ps 18/2009 a jeho rozsudkom zo 6. oktébra 2011 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 3/2012 a jeho rozsudkom z 28. marca

2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. T. na spdsobilost’ na prava podla ¢l. 14 Ustavy Slovenskej

republiky, na nedotknutelnost osoby a stikromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a zédkaz diskriminacie podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj pravo na rovnost pred
zédkonom podl’a ¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn.20 CoP 3/2012 a jeho

rozsudkom z 28. marca 2012 poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoP 3/2012 z 28. marca 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3. ET. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Krajsky sad v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit E. T. trovy pradvneho
zastipenia v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na

ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Z. S. do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

5. Staznosti E. T. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

6. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bola 11. jina
2012 dorucena a 22. juna 2012 doplnena staznost E. T. (d’alej len ,stazovatel),
zastipen¢ho opatrovnickou E. T. (jeho matkou, pozn.), vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 14, &l 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prav podla ¢l. 12



Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor OSN*)
postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 22 Ps 18/2009 a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2011 a postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 3/2012 a jeho
rozsudkom z 28. marca 2012 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®, spolu aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

7. Z obsahu podanej staznosti, jej doplnenia a pripojenych priloh vyplyva, ze matka
stazovatel'a dorucila 23. novembra 2009 okresnému sidu ndvrh na pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony proti stazovatel'ovi, ktory 18. oktobra 2010 zobrala v celom rozsahu spat
a ziadala konanie vo veci zastavit. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 Ps/18/2009-62
z26. oktobra 2010 konanie zastavil. Krajsky sid na odvolanie Okresnej prokuratiry
Bratislava V (d’alej len ,,okresna prokuratira®) uznesenim sp. zn. 20 CoP 86/2010
z 31.decembra 2010 prvostupnové uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie konanie.
Rozsudkom okresného sudu €. k. 22 Ps 18/2009-130 zo 6. oktobra 2011 bol stazovatel
pozbaveny sposobilosti na pravne ukony. Krajsky sud na odvolanie stazovatela a jeho

matky rozsudkom sp. zn. 20 CoP 3/2012 z 28. marca 2012 prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

8. Stazovatel’ uvadza, ze ,,rozhodnutie o pozbaveni sposobilosti na prdvne ukony
predstavuje neprimerany, a teda aj nezakonny zasah do zakladnych prav a slobod. Je najmd
v rozpore s... pravom na sukromny a rodinny Zivot podla clanku 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, v rozpore so zdkazom diskriminacie podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a v rozpore s pravom na rovnost
pred zakonom podla ¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim. “.
Nasledne podrobil kritike samotny institut pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony (ktory
de lege lata povazuje za protitistavny per se, pozn.), poukdzal na judikaturu Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) a uzavrel, ze sa domnieva, , Ze institut
pozbavenia sposobilosti na prdavne ukony odporuje zmluvnému medzindrodnému pravu
a zavdazkom Slovenskej republiky, ktoré vyplhvaju z ratifikovanych medzindarodnych

dohovorov o ludskych pravach “.



9. V dalSej casti staznosti stazovatel — na pozadi (predovSetkym) judikatiry
Ustavného sudu Ceskej republiky (IV. US 412/04, II. US 2630/07, I. US 557/09) — namietal
neproporcionalnost’ rozhodnutia sidov o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony. Vytykal
dotknutym sudom, Ze v jeho pripade , ,neuvazovali so Ziadnou alternativou k uplnému
pozbaveniu sposobilosti na pravne ukony*, v désledku Coho stazovatel’ ,,nema ani taku
sposobilost na prdavne ukony ako 5 rocné dieta. Sudy svojim rozhodnutim vyradili
stazovatela z verejného a sukromného Zivota, nemd pravo vstupovat' do pravnych vztahov
podla vilastného rozhodnutia, uzavriet manzelstvo, nakolko kedZe je pozbaveny sposobilosti
na pravne ukony nemoze uzavriet manzelstvo..., je vyluceny z vykonu rodicovskych prav a
povinnosti..., nemoze volit, nakolko podla jednotlivych zakonov Slovenskej republiky je
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony prekdazkou vykonu volebného prava... Sudy
neskumali, ¢i staZovatel’ je alebo nie je schopny vykonavat konkrétne ukony..., teda
vwkonavat' rodicovské prava, rozhodnut sa pre uzavretie manzelstva alebo uplatnit’ svoje
volebné pravo. Stazovatel’ bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, aj ked existuju
menej restriktivne opatrenia zdsahu do jeho zdkladnych prav a slobod. Primdarnym ucelom
pozbavenia stazovatela na pravne ukony, je podla napadnutych rozhodnuti prvostuprnového
a druhostupiiového sudu, ochrana druhych osob. Konkrétne obava, aby bola zaistend jeho
ambulantna psychiatricka liecba, pretoze v minulosti napadol svoju matku a bol pre tento
skutok odsudeny. Stazovatel’ sa domnieva, Ze k naplneniu tohto ucelu sluzia prostriedky
verejného prava, konkrétne prostriedky trestného a spravmneho prdava a nie prostriedky
prava obcianskeho. Dalej tiez argumentuje, Ze pokial je ticelom aj ochrana samotného
stazovatela, je mozné tento ciel dosiahnut aj obmedzenim sposobilosti na pravne ukony,
alebo ustanovenim opatrovnika podla § 29 Obcianskeho zakonnika. Pozbavenie
sposobilosti je extrémne reStriktivne a zasahuje celé spektrum sposobilosti na pravne vkony,
bez vynimky... staZovatel za to, Ze doslo k neprimeranému zdsahu do jeho zakladnych prav
a slobod, pretoze sledovany ucel je mozne dosiahnut prostriedkami trestného a spravneho
prava, alebo menej restriktivnymi prostriedkami civilného prava, konkrétne obmedzenim
sposobilosti na pravne ukony, alebo ustanovenim opatrovnika podla § 29 Obcianskeho

3

zakonnika. “.



10. V suvislosti s neprimeranostou zasahu do sukromného a rodinného Zivota (¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy) stazovatel zdoraznil, Ze dotknutymi sudnymi rozhodnutiami
,doslo k neodovodnenému obmedzeniu... prav a slobod, rovnako ako jeho osobného
a profesijného vyvoja. Pozbavenie sposobilosti na prdavne ukony predstavuje vazny zasah
do... prava na identitu a na osobny rozvoj a prdava na nadvizovanie a rozvijanie vztahov
s bliznymi a s vonkajsim svetom. Sudne rozhodnutie o pozbaveni sposobilosti stazovatela je
vaznym zasahom do dostojnosti staZovatela... svoje rozhodovanie o svojom sukromi musi
ponechat na tretie osoby alebo sudy. Rozhodnutiami sudov bola narusend osobna integrita
stazovatela, stazovatel vnima svoj status ako ponizujuci. Sudnymi rozhodnutiami sa odnala
ochrana sukromia aj v oblasti ochrany korespondencie a tajomstva dopravovanych sprav,
nakolko napriek tomu, Ze je schopny posudit vyznam dorucovanym sprav ako aj sudnych
rozhodnuti, tieto moze preberat’ vylucne jeho opatrovnicka. Tymto napriek svojej schopnosti
pochopit vyznam takychto sprav, sa stal objektom cenzury listovych zdsielok, bez ohladu na
ich intimny alebo uradny obsah.

V rukach opatrovnicky stazovatela je rozhodovanie o tom, kde by mal stazovatel Zit,
ako opatrovnicka musi zasahovat svojim rozhodovanim do riadenia financii, nakladania
s uctami v banke, s dochodkom, co predstavuje aj vazny zasah do ochrany majetku
stazovatela. Ochrana rodinného zivota z obsahoveho hladiska zah¥na aj pravo na vykon
rodicovskych prav, prava spojené s manzelstvom a pravo na rodinny Zivot. Jednym zo
zakladnych zmyslov a ucelom rodinného Zivota je vychova deti, rozhodovanie o veciach
tkajucich sa a nevyhnutne spojenych s detmi napr. rozhodovanie o mene, o Skole,
o zdravotnej starostlivosti a dalSich nijako nie menej vyznamnych uradnych ukonoch.
Stazovatelovi je v dosledku rozhodnutia sudov odnaté pravo spojené s manzelstvom, nema
pravo na uzavretie manzelstva, pravo na zaloZenie rodiny, s reSpektom jeho slobodnej vile
partnera o pocte deti. Ako uviedol stazovatel na pojednavani vo svojej vypovedi, ma
priatelku, s ktorou by sa chcel oZenit a zalozZit si rodinu. Tento svoj ciel prezentoval jasne

‘

a bez pochybnosti zrozumitelne a so vsetkou vaznostou a zodpovednostou. .

11. V dalsej casti staznosti stazovatel namietal porusenie procesnych prav (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). KedZe v posudzovanom sudnom konani sa vzhladom

na charakter a povahu sporu uplatiiovala vysSetrovacia zasada, bolo povinnostou sudov



z uradnej moci zistovat skutkovy stav veci a vykonat' vsSetky potrebné dokazy, a to bez
ohladu na to, ¢i ich ucastnici konania navrhli alebo nie (§ 120 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien — dalej len ,, OSP“). StaZovatel v tejto
suvislosti zvyraznil, zZe «v prejednavanom pripade bol... pred sudom zastupeny
opatrovnikom, len formdalne, tento sa na ani jednom pojedndvani nezucastnil... Okresny
sud... vo svojom rozhodnuti sa predovsetkym odvolava na zavery znaleckého posudku
vypracovaného sudnym znalcom - psychiatrom MUDr. M. H., pricom uviedol na str. 6
rozsudku, Ze ,,na argument pravnej zastupkyne navrhovatelky, Ze stav pozbavovaného je t.
C. stabilizovany, nie je agresivny a nie je Ziadny problem ani k jeho vztahu k matke, sud
nemohol pri rozhodovani prihliadnut, nakolko pri rozhodovani je rozhodujuce zistenie
znalca, Ze dusevna porucha, ktorou pozbavovany trpi, nie je len prechodna, a Ze nie je
schopny robit’ pravne ukony v dosledku dusevnej poruchy . Stazovatel poukazuje na to, Ze
vdaka svojmu vzdelaniu a svojim schopnostiam a zrucnostiam je napriek svojmu
mentalnemu zdraviu schopny existovat’ samostatne, pracovat' a ma zaujem zaloZit si rodinu,
o com nasvedcovala aj jeho vypoved na pojedndvani dna 6. 10. 2011... sudy tuto jeho
vypoved ako aj pisomné podania nijako nezohladnili a v rozsudku ani neodovodnili, preco
ich ucelovo prehliadli... znalecky posudok v konani o sposobilosti na pravne ukony nie je
,,absolutnou pravdou*... sudy su povinné skumat , dusevnu poruchu*, ktora nie je len
prechodna vo vsetkych suvislostiach a nepriradovat’ jej existencii absolutnu rovnost s
nesposobilostou na pravne tikony...

Zavery ustanoveného znalca neboli konfrontované s dalsimi dokazmi, ktoré sudy
absolutne nezohladnili a to konkrétne vypoved samotného staZovatela, lekarska sprava
MUDr. S., vypoved matky stazovatela, pisomné podania prdavnej zastupkyne matky
stazovatela a pravneho zastupcu. V konani o pozbavenie sposobilosti na pravne ukony,
psychiatricky znalecky posudok nenahrdadza nedostatok skutkovych zisteni... V tomto type
konania sa sud musi zamerat’ na zistenie zdravotného stavu dotknutej osoby; jednad sa o
skutkovu otazku, pri rieSeni ktorej nemozno rozhodnut bez spoluprdace so znalcami z odboru
mediciny. Sud musi rovnako zistit, ¢i je dotknuta osoba schopnd sama si obstardvat’ svoje
zalezitosti; v tejto oblasti sud vychddza zo zdaverov vyhodnotenych v znaleckom posudku v
kontexte ostatnych vysledkov dokazovania (R 6/1964)... nie je vhodné ustanovit' znalca a

Ziadat vyhotovenie znaleckého posudku na samom zaciatku konania alebo v ramci pripravy



ustneho pojedndvania, teda skor, nez si sud zadovazi ostatné podklady pre svoje
rozhodnutie... sa sudy dopustaju chyby, ak sa uspokojuju iba so znaleckym posudkom, alebo
ak si ho nekriticky osvojujui a neoveruju si jeho zavery dalsimi dokazmi, hoci moézu mat
pochybnosti o jeho spravnosti. Je pravdou, zZe znalecky posudok je velmi zavaznym dokazom
v tomto type konania, nemoze vSak byt povazovany za jediny dokaz sposobily nahradit
nedostatky v skutkovych zisteniach (R 3/1979)... Sudy neakceptovali zmenu spravania
stazovatela, v porovnani s jeho stavom pri podani navrhu na zacatie konania. V konani
bolo preukdzané, ze stazovatel je pod medikamentoznou liecbou, tuto dlhodobo toleruje, a
ako sam uviedol, citi sa dobre a stabilizovany stav mu umoziuje aby existoval samostatne.
Stazovatel tieto skutocnosti preukdzal lekdarskou spravou MUDr. K. S. S prihliadnutim na
tieto skutocnosti bola zo strany sudu porusena zdsada upravenda v § 154 Obcianskeho
sudneho poriadku, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia. V tejto
suvislosti staZovatel poukazuje na rozhodnutia (R 1/1981, R 22/89), podla ktorych posudky
vypracované znalcami na Ziadost ucastnikov konania (teda také, ktorych vypracovanie
nenariadil sud) nemaju povahu znaleckych posudkov, ale maju povahu listinnych dokazov.
Na rozdiel od znalca ustanoveného sudom, autora posudku vypracovaného na Ziadost
ucastnika konania nemoze sud predvolat’ a vypocut. Avsak sud je povinny vo svojom
rozhodnuti vysporiadat’ sa aj s takymto dokazom.». Stazovatel v suvislosti s uz uvedenym
napokon poukazal na skutocnost, ze vseobecné sudy vychadzali zo znaleckého posudku,
ktory nebol aktualny. Znalecky posudok bol vypracovany 9. septembra 2010 a okresny sud
rozhodol 6. oktobra 2011 (krajsky sud az 28. marca 2012, pozn.). Stazovatel v tomto
ohlade poukadzal na rozhodnutie ESLP vo veci H. F. proti Slovensku, v ktorom okrem iného
sud vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (aj) z dovodu, zZe k rozhodnutiu o pozbaveni
sposobilosti na pravne ukony doslo 1 rok a Styri mesiace po vypracovani znaleckého

posudku.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vo veci
takto rozhodol:

., 1. Zakladné prdva stazovatela na spésobilost na prava podla ¢l. 14 Ustavy..., na
nedotknutelnost osoby a sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy.., na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2



Ustavy..., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a jeho prdavo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., pravo na sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 8
Dohovoru... a zakaz diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru... jeho pravo na rovnost pred
zdakonom podla ¢l. 12 Dohovoru OSN..., rozsudkom Okresného sudu... o pozbaveni
sposobilosti na pravne ukony ¢. 22 Ps 18/2009-130 zo dna 6. 10. 2011 a rozsudkom
Krajského sudu... ¢. 20 CoP 3/2012-167 zo dna 28. 3. 2012 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu... ¢. 22 Ps 18/2009-130 zo dna 6. 10. 2011 a rozsudok
Krajskeho sudu... ¢. 20CoP 3/2012-167 zo dna 28. 3. 2012 sa rusi a vec sa vracia na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 5000 € (slovom
pdttisic eur), ktoré je Okresny sud... povinny vyplatit do pdtnastich dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Od uplynutia uvedenej 15 dnovej lehoty az do vyplatenia budu
k uvedenej sume pripocitané uroky z omeskania vo vyske zodpovedajucej najnizsej urokovej
sadzbe Europskej centralnej banky pocas obdobia omeskania, zvySenej o tri percenta.

4. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume 269,58 Eur
(slovom dvestoSestdesiatdevdt eur a 58 centov), ktoré je Okresny sud... povinny vyplatit na
ucet pravmej zastupkyni JUDr. Z. S..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o priznani financného zadost'u€inenia odévodnil stazovatel’ «beruc
do uvahy vyznam konania pre stazovatela. Takto uplatnenu sumu primeraného financného
zadostucinenia stazovatel odovodnuje tym, Ze staZnostou napadnuté rozhodnutia mu
sposobili nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu, kedze vo svojom doklade totoznosti

I4 ’ r I4 I4 A . . I4 4 ‘€ v 3 v »
musi mat uvedeny zdznam ,,0s0ba pozbavenda sposobilosti na prave ukony*, co stazovatel
povazuje za ponizujuce, a co mu brani vstupovat’ samostatne do pravnych vztahov, vsetko si
zretelne a jasne uvedomuje, co mu od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sposobuje uzkost

a stres. Porusenie ludskej dostojnosti nemozno ospravedinit.».

14. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 313/2012-23 z 27. jana 2012 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ st'aZzovatela,
ktorou namietal poruSenie zakladnych prav podrla ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj prav podla ¢l. 12
dohovoru OSN postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 Ps 18/2009
a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2011 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 20 CoP 3/2012 a jeho rozsudkom z 28. marca 2012.

15. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili okresny sud
listom z 23. jala 2012 (sp. zn. Spr 3380/2012), krajsky sud listom z 31. jula 2012
(sp. zn. Spr 3438/12) a k ich vyjadreniu zaujala podanim z 24. augusta 2012 stanovisko

pravna zastupkyna st'azovatel’a.

15.1 Predseda okresného stidu v stanovisku v podstatnom uviedol: ,, V konkrétnom
pripade sud vychadzal z vykonaného dokazovania, znaleckym dokazom, vysluchom znalca
dna 9. 6. 2011 a podla mojho nazoru rozhodnutie je v sulade s ust. § 10 Obc. zdkona.
V tejto suvislosti poukazujem na to, zZe rozhodnutie o pozbaveni sposobilosti na prdvne
ukony nie je rozhodnutim nemennym a platnym na cely Zivot postihnutého, prave naopak, ak
sa okolnosti zmenia, moze aj sam postihnuty podat’ ndavrh na zmenu tohto rozhodnutia...
Podla mojho nazoru rozhodnutie okresného sudu, ako aj krajského sudu, ktory potvrdil

rozsudok okresného sudu..., kde je podrobne zdovodnené, preco sudy takto rozhodli.

15.2 Podpredseda krajského sudu povereny zastupovanim predsedu krajského sudu
v stanovisku v podstatnom uviedol, Ze sa stotoziiuje s vyjadrenim vec posudzujucej
predsednicky sendatu: ,,Predsednicka senatu 20CoP sa stotoznila s dovodmi, uvedenymi
v odvolani Okresnej prokuratury Bratislava V o tom, Ze je vo verejnom zaujme, aby sa vo
veci rozhodlo a skutocnost, Ze matka v strachu zo syna (¢o demonstrovala uz v trestnom
konani), opakovane vzala dévodne podany navrh spdt, nemozno povazovat za dovod, aby
sud vo veci dalej nekonal.

Zaroven je potrebné poukdazat na trestny rozkaz Okresneho sudu Bratislava
V...sp.zn. 2T 102/2010 zo dna 15. 10. 2010, ktorym sa obvineny E. T. uzndava vinnym zo

spachania zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby... a odsudzuje sa k trestu odnatia



slobody v trvani 3 roky; zdroven mu bola uloZena povinnost, spocivajuca v prikaze
nepriblizit sa k poskodenej E. T. na vzdialenost mensiu ako pdt metrov a nezdrZiavat sa v
blizkosti obydlia poskodenej a tiez mu bolo ulozené ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou... s prihliadnutim na obsah sudneho spisu, vykonané dokazovanie a tiez
zaver znaleckého dokazovania, ked’ pre rozhodnutie vo veci boli potrebné odborné znalosti,
ktoré sud nemal, a preto ustanovil znalca a po zhodnoteni dokazovania sud prvého stupiia
rozhodol v sulade so zdkonom a prislusnou judikaturou, sa so zaverom tohto sudu prvého
stupnia, stotoznil aj odvolaci sud... skutocnosti, uvedené v staznosti nepovazuje za dovodné,
okrem i uvedeného, aj z toho dovodu, Ze navrh vo veci podala matka E. T., Ziadala ndavrhu
vyhoviet a po rozhodnuti vo veci podala ustavnu staznost a tvrdi, Ze sud rozhodol
nespravne.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva jej strach z vyhrdzania a utokov zo strany syna,
ked sama tvrdi, Ze existuju dovody na jeho pozbavenie sposobilosti na pravne ukony,

a preto rozhodnutie tunajsieho, odvolacieho sudu, povazuje za vecnej spravne.

15.3 Pravna zdstupkyna stazovatela k vyjadreniam okresného sudu a krajského
sudu v podstatnom uviedla, ze «staZovatel suhlasi s argumentom Okresného sudu..., Ze
pozbavenie sposobilosti na pravne uikony je nie rozhodnutim ,,nemennym a platnym na cely
Zivot™ a ze je mozné podat’ ndavrh na navratenie sposobilosti. Rad by, ale zdoraznil, Ze v
jeho pripade doslo k podstatnej zmene okolnosti este pocas konania a rozhodnutie o
pozbaveni sposobilosti na pravne uikony tak neodrazalo stav, ktory existoval v dobe podania
navrhu.

S argumentmi Krajského sudu... stazovatel’ nesuhlasi. Stazovatel nikdy nevyvijal
natlak na svoju matku, nevyhrazal sa jej a nenutil ju vziat' navrh spdt. Rozhodnutie matky
nebolo v Ziadnom pripade motivované strachom, toto matka zasadne odmieta. Matka
stazovatela podala navrh na pozbavenie iba preto, ze jej to poradil lekar. Toto je v praxi
bohuzial velmi casté. Navrhy na pozbavenie sposobilosti podavaju rodicia na zdklade
,,dobrej“ rady lekadra, alebo socidalneho pracovnika, ktori ale nemaju pravnické vzdelanie,
nechapu pravne dosledky tohto drastického opatrenia a ani sa neorientuju v sucasnom
ustavnopravnom a ludskopravnom diskurse. Matka stazovatela nema pravne vzdelanie,

nerozumela institutu pozbavenia sposobilosti na pravne ukony a aké ma pravne dosledky
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pre svojho syna. Pre spdtvzatie navrhu sa rozhodla potom, ¢o vyhladala pravnika, ktory jej
vysvetlil, ¢o bude pre jej syna pozbavenie sposobilosti na pravne ukony znamenat.

Rozporny je argument Krajského sudu v Bratislave tom, zZe matka staZovatela bola
ustanovend jeho opatrovnickou a Krajsky sud tuto skutocnost nekritizoval. Ak by existovala
obava, zZe by stazovatel psychicky, alebo fyzicky mohol ohrozovat' svoju matku, pretoze bol
pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, bolo by nezmyselné, aby bola ustanovena
opatrovnickou prave jeho matka. Opatrovnik je zakonnym zdstupcom cloveka pozbaveného
sposobilosti na pravne ukony. Predpoklada sa, Ze medzi opatrovnikom a clovekom pod
opatrovnictvom existuje urcity vztah zaloZeny na dovere. Ak Krajsky sud v Bratislave
skutocne takto chape motiv matky ohladom spdtvzatia ndvrhu, mal zmenit rozhodnutie
prvostupinioveho vo vyroku o ustanoveni opatrovnika.

Dalej by stazovatel chcel zdoraznit jednu skutocnost, ktord sa opakuje
v argumentacii Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave. Ide
o zamienanie institutu obcianskeho prava, s institutmi prava trestného. Sudy chapu totizto
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony ako urcitu poistku pred recidivou. Tento institut
nie je mozné podla stazovatela takto chapat. Ak by sme pouzili napriklad argument
reductione ad absurdum, mohli by sme navrhnut, aby vsetky osoby vo vykone ochranného
liecenia boli pozbavené sposobilosti na pravne ukony automaticky, pretoze takto mézeme
zabranit' ich recidive. To je samozrejme nezmyselné. Pozbavenie sposobilosti na prdavne
ukony zasahuje sposobilost’ robit pravme ukony a nesuvisi s otazkou sposobilosti na
protipravne ukony. Napr. pozbavenie sposobilosti na pravne ukony nesuvisi so
zodpovednost za Skodu podla obcianskeho zdkonnika, ktord sa riadi samostatnymi
pravidlami, podobne ako nesuvisi s nepricetnostou podla ustanoveni trestného zakona.

Ak podla sudov existuje obava, Ze stazovatel nebude dodrzZiavat' liechu, a preto
moze byt potencidlne nebezpecny, pozbavenie sposobilosti tento problém nijako neriesi.
V pripade liecby a pripadnej hospitalizacie ide o otdazku informovaného suhlasu. Podla
konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, pozbavenie sposobilosti na
pravne ukony neopraviiuje matku stazovatela urobit’ informovany suhlas za neho, pokial
ma tzv. fakticku sposobilost rozhodnut' sa samostatne (vid najmd Shtukaturov proti Rusku,
staznost’ ¢. staznost ¢. 44009/05, rozsudok zo dna 27. 3. 2008, ods. 108, alebo rozsudok

Velkého sendatu vo veci Stanev proti Bulharsku, staznost ¢. 36760/06, rozsudok zo dna 17.
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1. 2012, ods. 118 a 130 a rozsudok D. D. proti Litve, staznost ¢. 13469/06, rozsudok zo dna
14. 2. 2012, ods. 150.). V pripade, ze by stazovatel nesuhlasil s liecbou, bolo by na mieste
vyuzit' institut nedobrovolnej hospitalizacie podla § 191a an. Obcianskeho sudneho
poriadku.

Stazovatel by rad upozornil na to, Ze v praxi ho matka nemoze z titulu opatrovnicky
nijako donutit uzivat lieky, uZivanie liekov nie je pravny ukon. Ako opatrovnicka by mohla
vystupovat iba a jedine v pripade informovaného suhlasu. Na tomto mieste je ale potrebné
odkazat' na vysSie uvedenu konstantnu judikaturu ESLP, z ktorej vyplyva, Ze suhlas
opatrovnika nemozZe nahradit nesuhlas cloveka pod opatrovnictvom. V  pripade
hospitalizacie by islo o rezim pozbavenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1, pism. e) ESLP

a povinnost zaistit prieskum tohto opatrenia podla ¢l. 5 ods. 4 ESLP. ».

16. Ustavny sid so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia prav podla oznacenych c¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, L. US 66/03).

II.

17. V zhode s uvedenym v bode 7 ustavny sud zistil, Zze matka stazovatel'a dorucila
23. novembra 2009 okresnému sidu navrh na pozbavenie spOsobilosti na pravne tkony
stazovatel’a, ktory 18. oktobra 2010 zobrala v celom rozsahu spit’ a Ziadala konanie vo veci
zastavit. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 Ps/18/2009-62 z 26. oktobra 2010 konanie
zastavil. Krajsky stid na odvolanie okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 20 CoP 86/2010
z 31. decembra 2010 prvostupfiové uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 22 Ps 18/2009-130 zo 6. oktoébra 2011 bol stazovatel’
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pozbaveny spoOsobilosti na pravne tkony. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 CoP 3/2012

z 28. marca 2012 prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

18. Napadnutym sudnym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu
predchddzal navrh matky stazovatela doruCeny okresnému sadu 5. aprila 2007
na pozbavenie spoOsobilosti na pravne ukony stazovatela (vedeny na okresnom sude
pod sp. zn. 22 Ps 6/2007, pozn.); uveden¢ konanie okresny sud zastavil v dosledku
spatvzatia navrhu navrhovatelkou (proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podané nebolo,

pozn.).

19. Stazovatel’ bol uz v minulosti uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 2 T 102/2010-115
z 15. jula 2010 uznany za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (jeho matky, pozn.),
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmienecnym odkladom na
sktiSobnu dobu 4 rokov, probacny dohl'ad, povinnost’ nepriblizit’ sa k jeho matke a k jej

obydliu a ulozené Gstavné psychiatrické liecenie.

20. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti zo 6. oktobra 2011, ktorym bol
stazovatel’ pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, v podstatnom uviedol:

, V danej veci sud vykonal riadne dokazovanie vrdtane znaleckého dokazovania.
Sudom ustanoveny znalec znalecky ukon vykonal riadne a komplexne. Zo znaleckého
posudku sud zistil, Ze u pozbavovaného je zistené poskodenie mozgu, ktoré nie je mozné
medicinsky odstranit, naopak rokmi porucha pomaly progreduje. Aj adekvatnou liecbou sa
dd a bude dat dosiahnut iba ciastocné docasné zlepSenie v zmysle istej pacifikdcie. Upravu
ad integrum nie je mozné ocakavat. Zdravotny stav kolise podla spoluprdce a uzZivania
liekov, ale zakladné ovplyvnenie a vyliecenie nie je mozné. Niektoré veci je pozbavovany
schopny posudit, ale nevie z toho vyvodit' adekvatny zaver a teda nie je mozné ocakavat
plne adekvatne konanie. I ked’ sa momentalne lieci na zdklade trestného rozkazu, jeho
ochorenie trvd. Pravna zastupkyna navrhovatelky namietala znalecky posudok v tom
zmysle, Ze znalec vec nekonzultoval s psychologom a Ziadala o kontrolny znalecky posudok.
Tejto ziadosti sud nevyhovel a vypracovanie kontrolného znaleckého posudku povazoval za

nadbytocné, pretoze zavery znaleckého posudku su jednoznacné. Znalec potvrdil, Ze
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znalecky ukon vykonal bez konzultacie s psychologom, ale ak by aj konzultoval vec
s psychologom, jeho zavery zmnaleckého posudku by to nemohlo ovplyvnit. Na argument
pravnej zastupkyne navrhovatelky, Ze stav pozbavovaného je t. ¢. stabilizovany, nie je
agresivny a nie je Ziaden problém ani k jeho vztahu k matke, sud nemohol pri rozhodovani
prihliadnut, nakolko pri rozhodovani je rozhodujuce zistenie znalca, ze dusevnd porucha,
ktorou pozbavovany trpi, nie je len prechodnd, a Ze nie je schopny robit pravne ukony
v dosledku dusevnej poruchy. KedZe sa pozbavovany nemozZe priblizit k svojej matke na
vzdialenost' mensiu ako 5 metrov a zdrziavat sa v mieste jej bydliska, nie je ani
pravdepodobné, ze by ku konfliktu medzi nimi mohlo dojst. Vdaka sudom nariadenej
ochrannej liechbe sa jeho zdravotny stav nezhorsuje, je stabilizovany tak, ako to
predpokladal znalec, ked’ uviedol, Ze sa u neho da dosiahnut’ len ciastocné docasné zlepenie
v zmysle istej pacifikacie. Navrhovatelka sa obava, Ze jej syn skonci v ustave, kde je to
hrozné. Skutocnost, ze sud jej syna pozbavil sposobilosti na pravne ukony neznamend jeho
umiestnenie do ustavného zariadenia. Z postupnych vyjadreni navrhovatelky je badat
strach zo svojho syna, ked v navrhu udadvala jeho agresivitu smerovanu voci nej
a v priebehu konania sa vyjadrovala, Ze u znalca nikdy neplakala, syn ju len 2-krat udrel
amala len 2 modriny. Toto jej tvrdenie sa nezaklada na pravde, kedZe jej syn bol v
trestnom konani uznany vinnym, Ze ju tyral, spésobujic jej fyzické a psychické utrpenie
bitim, udermi, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym
spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie. Predpokladom pozbavenia
sposobilosti na pravne ukony je, Ze fyzickd osoba trpi dusevnou poruchou, dusevna porucha
je dlhodobejsieho charakteru, nie je len prechodna, fyzicka osoba nie je vobec schopna
robit’ pravne ukony v dosledku dusevnej poruchy. Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze
E. T. trpi dusevnou poruchou, ktora je dlhodobejsiecho charakteru, nie je len prechodna
a on nie je vobec schopny robit pravne ukony v dosledku dusSevnej poruchy, preto ho sudu
pozbavil sposobilosti na pravne ukony a nemohol vyhoviet’ navrhu pozbavovaného, aby mu
ustanovil opatrovnika podla § 29 Obcianskeho zdakonnika len v oblasti zdravotnych tikonov
a to prave s ohladom na jednoznacné zavery znaleckého posudku. Rozhodnutie sudu je vo
verejnom zaujme, prispieva k ochrane verejnosti a je aj v zaujme pozbavovaného, pretoze
chrani jeho osobnost' ako cloveka, ktory sa potrebuje liecit, v lieche nesmie prestat.

V pripade, zZe v liecbe neprestane, bude ochranend i jeho matka pre jeho pripadnym
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nevyspytatelnym agresivnym sprdavanim. Samotny pozbavovany bude ochraneny pred
vplyvmi inych cudzich ludi, ktori by ho mohli zneuzit' a prinutit napr. podpisat zmluvy,
ktoré nebudu v jeho prospech. Pozbavovany totiz je schopny podla zisteni znalca urcité

SANTs

skutocnosti pochopit, ale nevie ich adekvatne vyhodnotit.

21. Na odvolanie navrhovatel’ky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil ostatny
rozsudok okresného sidu (bod 20) a v podstatnom — po opise doterajSieho priebehu sidneho
konania — uviedol:

,, Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuty rozsudok
zmenit a ndvrh ako nedovodny zamietnut' a v pripade ak odvolaci sud uzna, Ze docasne je
potrebné zabezpecit starostlivost o pozbavovaného vzhladom na dodrZiavanie liecebnych
postupov navrhla, aby sud ustanovil pozbavovanému opatrovnika podla § 29 ObC. zdik.
a urcil rozsah jeho opravneni na rozhodovanie o jeho liecbe. V odvolani navrhovatelka
wviedla, Ze navrhom na zacatie konania Ziadala, aby sud pozbavil sposobilosti na pravne
ukony jej syna E. T. z dovodu zhorsSenia jeho dusevného stavu a to poruchy spravania, ked
zacal byt agresivny a rozbijat’ veci. Navrh na pozbavenie sposobilosti na prdavne ukony
podala z dovodu, Ze jej to poradil osetrujuci lekar jej syna. Probléemy v spravani jej syna
zacali po tom, ako prestal pravidelne uzivat predpisané lieky. Spravanie E. T. dosiahla taku
intenzitu, Ze ju ohrozoval na Zivote a nicil nabytok, preto podala predmetny navrh. Z
dovodu zlepsenia zdravotného stavu a situacie v rodine zobrala navrh na zacatie konanie o
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu spdt a Ziadala konanie zastavit.
V' konani prokurator proti uzneseniu o zastaveni konania podal odvolanie... Prokurator
Ziadal, aby sud pokracoval v konani a vo veci rozhodol tak, Ze pozbavi sposobilosti na
pravne ukony E. T. ex officio. Odvolatelka uviedla, Ze zdravotny stav jej syna sa znacne
zlepsil, v sucasnosti pravidelne uziva lieky, pravidelne navstevuje svojho osetrujuceho
lekara a jeho zdravotny stav je stabilizovany. V odvolani namietala, Ze rozhodnutie sudu je
nespravne, pretoze sud prvého stupina nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked podla jej
nazoru schopnosti a rozumovd a volova vyspelost E. T. nasvedcuju tomu, Ze je schopny
ovildadat' svoje konanie a rozumiet’ pravnym ukonom, ktoré robi. Sud prvého stupia mal
moznost sa osobne presvedcit na pojednavani dna 06. 10. 2011 v priebehu vysluchu

vySetrovaného o sposobe jeho Zivota a jeho schopnosti komunikovat' a odpovedat aj na
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nepredvidatelné otazky, presvedcit' sa o jeho nazoroch na zivot, na existencné otdzky a jeho
nazory na rieSenie roznych zZivotnych situacii. Preto konania o sposobilosti na pravne ukony
E. T. stratilo svoj zmysel, nakolko Zije uplne samostatne, podrobuje sa dobrovolnej liecbe
bez zdsahu matky, o com svedcia aj lekarske spravy oSetrujucej psychiatricky MUDr. K. S.,
dokaze samostatne nakladat s financnymi prostriedkami, vie si zabezpecovat svoje
zdleZitosti a v pripade potreby aj postarat’ sa o svoju matku, ked' je napr. hospitalizovana v
nemocnici. Skutocnost, Ze clovek trpi dusevnou poruchou neznamena automaticky, ze nie je
schopny sa rozhodovat. Podla ndzoru odvolatelky nie je mozné absolutizovat’ vysledok
znaleckého dokazovania nad vsetky ostatné dékazy. Dalej namietala, Ze zdvery znaleckého
dokazovania sud nehodnotil v spojeni s dalSimi dokazmi, ktorymi su aj vysluch ucastnikov
konania, dalsie listinne dokazy. Prvostupiiovy sud povysil znalecky posudok za nemennu
pravdu, pricom znalecky posudok je len jednym z dokazov a sud nie je tymto znaleckym
posudkom viazany.

Skutkoveé zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu je nespravne, nakolko
z vykonanych dokazov nevyplyva...

K podanému odvolaniu sa vyjadril okresny prokurator, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit...

Odvolaci sud prejednal vec... bez nariadenia pojednavania... a dospel k zdaveru, zZe
odvolaniu nie je mozné vyhoviet...

Sposobilost na pravne ukony predstavuje sposobilost” fyzickej osoby vlastnymi
ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti a tym platne vstupovat' do pravnych
vztahov, uzavierat zmluvy, robit v§eobecne zdvdzna pravne ukony, ktoré nesu urcity pravny
nasledok. Ak fyzicka osoba pre mentalne postihnutie nie je vobec schopna robit” pravne
ukony, sud ju pozbavi sposobilosti na pravne vkony.

Pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti na pravne ukony je v pravnom poriadku
chapané ako opatrenie v zaujme tych, ktori nemaju moznost ovladnut svoje konanie, alebo
posidit jeho ndsledky. Ucelom siidneho rozhodnutia o pozbaveni alebo obmedzeni fyzickej
osoby sposobilosti na pravne ukony je poskytnutie ochrany nielen samotnym fyzickym
osobam, ktorych sa rozhodnutie tyka, ale aj dalsim fyzickym, alebo pravnickym osobam
prichddzajucim s nimi do styku. Ak sud rozhoduje o sposobilosti na pravne ukony vychadza

zo zisteni urobenych na zdklade posudkov zmnalcov - lekarov, v suvislosti s ostatnymi

16



vysledkami dokazovania. Sud musi starostlivo skumat vplyv mentdlneho postihnutia na
celkové konanie a ciny v rodine, v jeho spolocenskom styku s okolim, s prihliadnutim na
jeho osobné, rodinné, majetkové, zarobkové a iné pomery. Potrebné je posudzovat
schopnost’ robit prdavne ukony s prihliadnutim na vSetky individualne pomery osoby
s mentdlnym postihnutim, ako aj na socialnu stranku prostredia v ktorom existuje. Iba
suhrnnym hodnotenim vSetkych tychto okolnosti suvisiacich s mentdalnym postihnutim
zistenych na zadklade posudkov znalcov mozno dospiet k zaveru, ¢i su splnené podmienky na
pozbavenie, alebo obmedzenie sposobilosti na pravne ukony.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia vyplyva, Ze... (krajsky sud
zopakoval priebeh trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 102/2010 a zavery znaleckého
posudku, ktoré vypracoval MUDr. M. H., pozn.)... Z predlozeného pisomného dokladu
oSetrujuceho lekara MUDr. K. S. - psychiatrické vysetrenie zo dna 21. 11. 2009 vyplyva, zZe
pacient T. E. je dlhorocne v psychiatrickej starostlivosti pre organicku bludovi poruchu
a mentalnu retardaciu, z dovodu castych dekonipenzacii ochorenia, pacient nerespektuje
liecbu, odmieta uzivat lieky, je nekriticky k svojmu ochoreniu, je casto hospitalizovany
v roznych psychiatrickych zariadeniach. V domacom prostredi je agresivny, neakceptuje
rady matky, naopak je na matku fyzicky a psychicky agresivny, mava erupcie zlosti.
Spolupraca pacienta s lekarom je stazena, je nekriticky, odmieta lekdrsku starostlivost a
nie je sposobily starat’ sa sam o seba a preto lekar doporucuje zbavenie svojpravnosti...

Na pojednavani dna 09. 06. 2011 sud vypocul znalca, ktory potvrdil predchadzajuci
zaver znaleckého posudku a na pojednavani svoj predchadzajuci zaver doplnil tym, Ze na
vySetrovaného vypracoval celkovo dva znalecké posudky, prvy v roku 2008 a druhy bol
doruceny sudu dna 13. 09. 2010. Na zaveroch znaleckych posudkov trval. Tieto zavery sa
z medicinskeho pohladu v nicom nezmenili. Druhy znalecky posudok vypracoval v case, ked’
bol pozbavovany trestne stihany, teda bol vo vySetrovacej vizbe. Zdravotny stav
vySetrovaného kolise a to podla spoluprdce a uzivania liekov, ale zakladné ovplyvnenie
a wliecenie nie je mozné. V znaleckom posudku bol zapracovany niekolkorocny vyvoj
u vysetrovaného, jeho dusevny stav sa postupne zhorSoval. Znalec trval na zavere, kde
odporucal, aby bol vysetrovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Sud prvého stupna v danej veci dostatocne zistil skutkovy stav veci, sprdavne zisteny

skutkovy stav vyhodnotil, pricom vychadzal zo zisteni urobenych na zaklade znaleckych
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posudkov a vypovede zmnalca na pojednavani pred rozhodnutim vo veci. V suvislosti
s ostatnymi vysledkami dokazovania dospel k zaveru, ktory navrhol aj znalec, aby bol E. T.
pozbaveny sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Je potrebné prisvedcit' tvrdeniu
prokuratora v konani, Ze matka ma strach zo syna a preto vzala dévodne podany navrh
spdat. V priebehu konania o pozbavenie sposobilosti na pravne ukony boli zistené
a preukdzané také zavazné skutocnosti, ze tieto bez pochybnosti odovodnuju rozhodnutie
sudu o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Ochorenie pozbavovaného
ma trvaly charakter, nie je mozné ho medicinsky liecit a kontinualnou liecbou mozno
dosiahnut’ len cCiastocné zlepSenie stavu. Odvolaci sud sa stotoZinuje so zaverom, Ze je vo
verejnom zaujme vo veci rozhodnut’ a prispiet tak k ochrane verejnosti pred neliecenym
pacientom, ktory ako bolo preukazané v trestnom konani, moze byt znacne nebezpecny a to
najmd voci svojej matke, ktord mu poskytuje starostlivost a tiez k okoliu, rodine, prostrediu,
v ktorom Zije. Je tiez v zaujme pozbavovaného podstupit trvalu psychiatricku liecbu, ktoru
sam odmieta a ktoru potrebuje a umoznit’ mu tak zlepsit kvalitu Zivota v rozsahu v ako je to
eSte mozné. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil so spravnym pravaym zdverom sudu prvého stupna uvedenym
v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spliajiice vetky poziadavky
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. aj v celom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil. Rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne aj v suvisiacich

¢

vyrokoch o ustanoveni opatrovnika a vo vyroku o nahrade trov konania..."

I11.

22. K stazovatel'om oznacenému poruseniu prav a slobdd:

Podl’a ¢l. 14 ustavy ma kazdy sposobilost’ na prava.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruCend.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy m4 kazdy prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
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Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny
povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3 dohovoru OSN osoby so zdravotnym postihnutim maju
kdekol'vek pravo na uznanie svojej osoby ako subjektu prava (odsek 1). Osoby so
zdravotnym postihnutim maju sposobilost’ na pravne ukony vo vsetkych oblastiach Zivota
na rovnakom zaklade s ostatnymi (odsek 2). Zmluvné strany prijmu prislusné opatrenia,
ktoré maji umoznit' osobam so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktort mézu

potrebovat’ pri uplathovani svojej sposobilosti na pravne ukony (odsek 3).

23. K uz citovanému ustanoveniu ¢l. 12 dohovoru OSN ustavny sud v okolnostiach
danej veci poznamenava, ze Narodna rada Slovenskej republiky s dohovorom OSN
vyslovila stihlas uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010 a rozhodla, Ze ide o medzinarodn
zmluvu, ktord mé podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred zakonmi. Prezident Slovenske;j
republiky dohovor ratifikoval 28. aprila 2010. Ratifika¢na listina bola 26. maja 2010
uloZena v depozitari generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov. Pre Slovensku
republiku dohovor nadobudol platnost’ 25. jina 2010. Samotny ¢lanok 12 tohto dohovoru je
uvedeny nadpisom ,Rovnost pred zakonom* a okrem iného prave v spojitosti
so sposobilostou na pravne uUkony zakotvuje podporované (asistované) rozhodovanie,
zasadu rovnosti, zdkazu diskriminécie, vhodnosti, primeranosti... V tejto suvislosti dohovor

OSN v uzZ citovanom c¢lanku 12 (tieZz jeho ods. 4 a 5, pozn.) vyzyva/zaviazuje Staty, aby
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prijali také opatrenia, ktoré nebudii znamenat’ vylicenie osob s postihnutim zo Zivota

spoloc¢nosti, ale ich inkliziu.

IVv.

24. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

25. Po podrobnom posudeni staznosti, napadnutych sudnych rozhodnuti, obsahu
vyziadaného sudneho spisu, suvisiacich spisov (sp. zn. 22 Ps 6/2007 a sp. zn. 2 T 102/2010)
a vyjadreni k staznosti dospel Ustavny sud na neverejnom zasadnuti sendtu k zaveru, Ze
staznost’ je v jej podstate dovodna [pozri dovody uvedené v bode 28(ii) a (iii) a k nim sa

viazuce odovodnenie tohto nalezu, pozn.].

26. Ustavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sutdnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie Ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych cClankov. Generdlna interpretatna a realiza¢na klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s Gstavnou ako zédkladnym
zédkonom Statu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripasta rozny vyklad, organ

aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Gstavne konformny vyklad.
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27. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vS§eobecné sudnictvo). Pri uplathovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti uUstavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti pre porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma
v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov si dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobod (napr.

L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

28. Podstata staznostnych ndmietok stazovatela vo vztahu k napadnutym
rozhodnutiam okresného sudu a krajského stidu spociva v jeho tvrdeniach, ze:

(1) inStitat pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony je per se v rozpore s Ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky,

(11) sudy st'azovatel'a zbavili spdsobilosti na pravne tkony v celosti a neskiimali a ani
v odovodneni svojich rozhodnuti nijako nereagovali na jeho namietky, ze je spOsobily
vykonavat’ niektoré pravne ukony sdm (napr. vykonavat rodiCovské prava, rozhodnut’ sa pre
uzavretie manzelstva, uplatnit volebné pravo...). Stazovatel bol teda pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony, aj ked’ existujii menej restriktivne opatrenia zasahu do jeho
zékladnych prav a slobdd, napr. obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony,

(111) z&very znaleckého posudku neboli konfrontované s d’alsSimi dokazmi, ktoré sudy
nezohl'adnili (napr. vypoved’ samotného stazovatela, lekarska sprava MUDr. S., vypoved

matky st'azovatela, pisomné podania pravnej zastupkyne matky stazovatela a pravneho
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zastupcu a pod.). Znalecky posudok v ¢ase stiidneho rozhodovania navySe nebol aktualny
[tento bol vypracovany 9. septembra 2010 a vSeobecné sudy rozhodli 6. oktobra 2011
(okresny sud) a 28. marca 2012 (krajsky sud), pozn.].

29. K dévodom uvadzanym stazovatelom v bode 28(i) uUstavny sud v kratkosti
konStatuje, Ze v konani o individualnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je mozné
posudit’ v plnej jurisdikcii stlad zakonnych ustanoveni o pozbaveni/obmedzeni fyzickej
osoby spoOsobilosti na pravne tkony (§ 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov) s Ustavnym poriadkom Slovenskej republiky.
Uvedeny stlad mozno posudit’ iba v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. Navyse,
stazovatel’ aktivnou legitimaciou na podanie takéhoto navrhu nedisponuje [¢l. 130 Ustavy
vspojeni s § 37 ods. 1 a § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o ustavnom sude], a je teda

osobou zjavne neopravnenou.

30. Stazovatel okrem dévodov uvedenych v predchadzajicom bode namietal tiez
nedostatok, nepresved¢ivost’ a jednostrannost’ dovodov napadnutych stdnych rozhodnuti

[bod 28(i1)] a neaktudlnost’ rozhodujiceho dokazu v konani [bod 28(ii1)].

31. Hmotnopravny a procesnopravny zakonny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu
poruchu, ktord nie je len prechodnd, nie je vOobec schopnd robit’ pravne ukony, sud ju
pozbavi spdsobilosti na pravne tkony (odsek 1). Ak fyzick4a osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych ndpojov alebo
omamnych prostriedkov ¢i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sid obmedzi

jej sposobilost’ na pravne tkony a rozsah obmedzenia urc¢i v rozhodnuti (odsek 2).

Podl'a § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno zac¢at’ aj bez navrhu,
ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urenie a zapretie rodiCovstva,
o osvojitel'nosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie

dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich G€astnici nenavrhli.

22



Podl'a § 132 OSP ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada

na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlésenia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

32. K samotnému instititu zbavenia/obmedzenia sposobilosti na pravne tkony je
potrebné zdoraznit’, ze v ramci Ustavného prieskumu st'aZovatelovej veci Ustavny sud
nereflektoval ani tak na zdkonnu upravu a doterajSiu prax vSeobecnych sudov, ako skor
na jeho ustavny a medzinarodnopravny rozmer (pozri body 22 a 23), ktory je pre ¢innost’
ustavného sudu podstatnym (€l. 7 ods. 5 a €l. 124 astavy). Tento pristup vSak nie je (nemal
by byt) podstatnym iba pre ustavny sud ako sidny orgadn ochrany ustavnosti, ale tiez
pre vSeobecné sudy, ked’Zze pri interpretacii ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika
(citovany v bode 31) sa nemozno obmedzit’ iba na text zakonné¢ho predpisu, ale vzdy je
potrebné vziat’ do uvahy ustavny rozmer zbavovania/obmedzovania spdsobilosti na pravne

ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie 'udskej dostojnosti.

33. DoterajSia rozhodovacia prax ustavného sudu sa inStititu pozbavenia
sposobilosti na pravne ukony dotkla okrajovo, a aj to skor v procesnopradvnom ramci.
Napriklad v rozhodnuti sp. zn. II. US 61/93 z 8. jila 1993 tstavny sid odmietol staznost’
stazovatel'a (obmedzeného spdsobilosti na pravnych ukonoch, pozn.) doméhajuceho sa
vratenia sposobilosti na pravne tkony, pretoze ho podala neopravnend osoba, ked’ze podla

rozhodnutia vSeobecného sidu mohol stazovatel’ podat’ navrh na vratenie sposobilosti na
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pravne ukony aZ po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena doba v Case
podania staZnosti ustavnému stdu este neuplynula (podobne II. US 139/93). K zmene
pristupu ustavného sudu doslo uz vo veci sp. zn. II. US 10/95 (uznesenie z 28. marca 1995),
kde okrem in¢ho uUstavny std uviedol, Ze ,,ak sa domaha ochrany zakladného l'udského
prava, a ak je z podania zrejmé, Ze namietané pravo moze byt ohrozené, osoba bez
spoOsobilosti na pravne ukony alebo obmedzend v spdsobilosti na pravne tkony nie je...
osobou zjavne neoprdvnenou na podanie podnetu na zacatie konania pred ustavnym
sadom®. V dalsich veciach (IL. US 60/98, III. US 45/00) ustavny sud nevyhovel staznosti
pozbavovaného/zbaveného spdsobilosti na pravne tkony stazovatela z dovodu, ze nebol

zastipeny advokatom.

34. Zdravotné postihnutie, ako aj prava l'udi s postihnutim vnima st¢asna odborna
verejnost’ (na Slovensku skor pravna veda a teoria, pozn.) odliSne od ¢ias minulych.
Zdravotné postihnutie sa dnes nechape uz iba v medicinskom (individudlnom) ramci, ale
svoj vyznam nadobuda rdmec socidlny a pravny, ktoré oproti minulosti vd¢Smi ingeruji
hodnoty tvoriace substrat I'udskych prav, ako napr. reSpekt a ochrana dostojnosti (pozri
napr. ¢lanok od autorov Jana Mareckovd a Maro§ Matiasko pod nazvom ,,Sposobilost’
k pravnym ukonom v zahrani¢i; ¢as na reformu?* uverejneny v Justi¢nej Revue, rok 2009,

& 5. 5. 690).

35. V medziach tstavného vyznamu prav c¢loveka tustavny sud predovsetkym
predostiera, Ze ich zbavenim/obmedzenim sa ex constitutione primarne sleduje zaujem
samotného (dotknutého) ¢loveka a az nasledne zaujem verejny ¢i tretich osob. Bohuzial
minula, ale i terajSia prax vSeobecnych sidov svedc¢i skor o preferovani verejného zaujmu
a zaujmu tretich os6b na ukor zaujmu dotknutej osoby. Zbavenie ¢loveka spdsobilosti na
pravne ukony (jeho pravna smrt’) je prostriedkom ultima ratio, t. j. mozno k nemu pristapit’
az vtedy, ak sa vSetky — menej represivne prostriedky (napr. trestného prava, spravneho
prava ¢i ,iba* ich obmedzenia) nedaju pouzit, resp. sa stani neu€innymi. Z uvedené¢ho
potom vyplyva, ze Gplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony neprichddza do vahy aj
vtedy, ak postihnutd osoba Ciastocne (v istych nie zanedbateI'nych sférach zivota) disponuje

takouto sposobilostou. Tuto dispozibilitu je povinny skiimat’ sud ex offo (§ 120 OSP), teda
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aj vtedy, ak to ucastnik konania nenavrhne. Uvedené plati o to viac, ak to dotknutd osoba,
jej pravny zastupca vyslovne pozaduju. Inak povedané v pripade, ak by duSevna porucha
celkom nevylucovala schopnost’ uskutociiovat’ akékol'vek pravne ukony, je na mieste iba
ich obmedzenie, a nie zbavenie. Zaroven plati, Ze v praxi sudov stale vzitd mechanickd prax
preberania iba zaverov znaleckého posudku v zasade nie je dostatocnd vo vztahu ku
vSetkym parcialnym zlozkdm spdsobilosti na pravne tkony. InSpirativny pre Slovensku
republiku moze byt pristup napr. Ceskej republiky, s ktorou sme zdiel’ali spoloény pravny
osud, a to tak v ramci novej zdkonnej upravy Obcianskeho zdkonnika (§ 55 zékona
¢. 89/2012 Sb., de lege ferenda, pozn.), ako aj v ramci praxe tamojSieho ustavného stidu

(napr. IV. US 412/04, 11. US 2630/07, de constitutione lata, pozn.).

36. Samotné zistenie, Ze ¢lovek trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou
(¢o je predovSetkym otazka pre odborného znalca), na zbavenie sposobilosti na pravne
tikony nestaéi. Daldim predpokladom je, Ze tato trvala dusevna porucha celkom vyluduje
schopnost’ ¢loveka uskutoctiovat’ pravne tkony. Zodpovedat' tito otazku iba na ziklade
znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby sid v sulade s § 120 ods. 2 OSP
zérovenn nevykonal aj d’alSie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto nalezite aj
vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda sid vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zdklade
posudku znalca, ale tieZ v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sudy by preto
v konani o spOsobilosti na pravne ukony mali uskutocnovat’ aj iné dokazy ako len znalecky
posudok z odboru psychiatrie, a to najma vysluch potenciondlne postihovaného c¢loveka,
a dokazy smerujuce k postdeniu jeho mnohovrstevnych socidlnych a pravnych interakcii
(vzt'ah medzi postihovanou osobou a inymi, napr. spolo¢nost’ou), majetkovych, rodinnych,
politickych a pod. Ku znaleckym posudkom by stidy nemali pristupovat’ celkom nekriticky,
ale mali by ich hodnotit’ vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Znalecké posudky by
mali byt vzdy aktualne, mali by cerpat’ z osobného vySetrenia ¢loveka a mali by byt
formulované tak, aby neprekracovali medze odborného posudenia. Ako povedal napr.
Ustavny sud Ceskej republiky (III. US 299/06), ,, Ponechdvat bez povsimnuti vécnou
spravnost znaleckého posudku, slepé diiveérovat zaverim znalce by znamenalo ve svych
dusledcich poprit zasadu volného hodnoceni diikazii soudem podle svého vnitiniho

presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost
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soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek

akceptovat. .

37. Tak z ostatného rozsudku okresného stidu zo 6. oktobra 2011 ani z napadnutého
(potvrdzujuceho) rozsudku krajského sudu z 28. marca 2012 vSak nevyplyva, Ze sudy sa
okrem vykonaného dbokazu znaleckym posudkom (aj to Casovo neaktudlnym k obom
ostatnym napadnutym rozhodnutiam), pripadne trestnym rozkazom ¢i skor§im vyjadrenim
osSetrujicej lekarky dostatocnym spdsobom vysporiadali s relevantnymi tvrdeniami
stazovatela a jeho pravnej zdstupkyne napr. o tom, ze stazovatel’ by nemal byt zbaveny
spoOsobilosti na pravne tkony celkom, ale ked’ uz, tak ¢iasto¢ne. Na ten ucel sudy, hoci boli
povinné (§ 120 ods. 2 OSP), nevykonali Ziadne dalSie dokazy. V tejto stvislosti je
zaradzajuce, ze odvolaci (krajsky) sud si potrebu uvedeného — ddkazne konformného —
sposobu bol vedomy, ked’ uviedol (bod 21), Ze ,,ak sud rozhoduje o spésobilosti na prdavne
ukony vychadza zo zisteni urobenych na zaklade posudkov znalcov - lekarov, v suvislosti
s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sud musi starostlivo skumat' vplyv mentalneho
postihnutia na celkové konanie a ciny v rodine, v jeho spolocenskom styku s okolim,
s prihliadnutim na jeho osobné, rodinné, majetkové, zarobkove a iné pomery. Potrebné je
posudzovat’ schopnost robit’ pravne uikony s prihliadnutim na vSetky individudlne pomery
osoby s mentalnym postihnutim, ako aj na socialnu stranku prostredia v ktorom existuje.
Iba suhrnnym hodnotenim vsSetkych tychto okolnosti suvisiacich s mentalnym postihnutim
zistenych na zaklade posudkov znalcov mozno dospiet’ k zdaveru, ¢i su splnené podmienky na
pozbavenie, alebo obmedzenie sposobilosti na prdavne ukony. “.

Ustavnému sudu neostava iné, iba sthlasit suz vys§ie uvedenym. Zaroveii je
potrebné ale dodat, Ze takto oba sudy nepostupovali. Dalej krajsky sud uviedol: ,,Sid
prvéeho stupiia v danej veci dostatocne zistil skutkovy stav veci, spravne zisteny skutkovy
stav vyhodnotil, pricom vychddzal zo zisteni urobenych na zaklade znaleckych posudkov
a vypovede znalca na pojedndvani pred rozhodnutim vo veci. V suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania (tu vsak zjavme nemal na mysli dokazy produkované stranou
postihnutého, resp. o tychto ni¢ nehovori, ani ich nevyhodnocuje, pozn.) dospel k zaveru,
ktory navrhol aj znalec, aby bol E. T. pozbaveny sposobilosti na prdavne ukony v celom

‘

rozsahu.
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V neposlednom rade krajsky std zvyrazinuje verejny zdujem a ochranu voci tretim
osobam (k tomu pozri bod 35) — ,, Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom, Ze je vo verejnom
zdujme vo veci rozhodnut a prispiet’ tak k ochrane verejnosti pred neliecenym pacientom,
ktory ako bolo preukdazané v trestnom konani, méze byt znacne nebezpecny a to najmd voci
svojej matke, ktora mu poskytuje starostlivost’ a tiez k okoliu, rodine, prostrediu, v ktorom
Zije. “. Samotny zaujem postihnuté¢ho (ktory by mal byt primarny, pozri body 34 a 35,
pozn.) vidi krajsky sad (iba) v potrebe podstipenia liecby (,,Je tiez v zdujme
pozbavovaného podstupit’ trvalu psychiatricku liecbu, ktoru sam odmieta a ktoru potrebuje
a umoznit mu tak zlepsit' kvalitu Zivota v rozsahu v ako je to este mozné*), o vsak prima
facie nemoZe byt Gistavne konformnym dovodom na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony,
ak navyse takato liecba pre st'azovatela bola uz nariadena predchadzajicim trestnym sudom

(bod 19 in fine).

38. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Francuzsko z 19. februara
1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu v oddévodneni

rozhodnutia zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov

27



stran s vyhradou, Ze (ne)maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila

1993, 11. US 410/06).

39. Ustavny std pri rozhodovani o staZnosti stazovatel'a zobral do uvahy, Ze tento
namietal inter alia poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zdvazné, Ze pri jeho vykone neprichddzaju do tivahy
(zo strany sudov) ani jeho zuZzujlici vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie.

40. V posudzovanej veci krajsky siid neodovodnil dostatocnym spdsobom namietané
rozhodnutie, ktora: vadu nebolo mozZzné konvalidovat ani obsahom oddvodnenia
prvostuptiového rozhodnutia (z tych istych dovodov, pozn.). Bolo povinnostou krajského
sudu ako odvolacieho sudu, aby sa v okolnostiach danej veci vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia s dokazmi produkovanymi nielen zéastupcami $tatu (znalcom,
prokuratorom, trestnym sudom), ale aj postihovanou osobou a jej pravnym zastupcom.
Pokial’ teda krajsky sud potvrdil prvostupnovy rozsudok, ktorym bol stazovatel' zbaveny
sposobilosti na pravne tkony bez nélezitého odovodnenia, preo nepristipil k vykonaniu aj
d’alSich dokazov (pozri najmé body 35 a 36), z akych dovodov nezobral na zretel’ tvrdenia
strany stazovatela, Zze (minimalne) Ciasto¢nou sposobilostou na pravne tkony disponuje,
ako aj okolnosti, ¢i rozhodujuci dokaz (znalecky posudok) bol aktudlny v case jeho
rozhodovania, postupoval nedodsledne a svojvolne, a tym porusil pravo stazovatela
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru). V désledku tohto
poruSenia porusil tiez ostatné suvisiace — stazovatelom oznacené¢ — prava (¢l. 14, ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 12 dohovoru OSN), ktorych
,hmotnopravny*“ vyznam je potrebné v okolnostiach danej veci vnimat’ aj cez prizmu

uvedeného v bodoch 32 az 36.

41. V désledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov ustavného stdu je potrebné

konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie svojimi t¢inkami porusilo stazovatelom oznacené
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prava, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o ich poruSeni tak, ako to je uvedené v 1. bode

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

42. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zaklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze [§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6

zakona o ustavnom sude], tak ako je uvedené v bode 2 tohto nalezu.

43. Ustavny sud nevyhovel tej Gasti staznosti, ktora smerovala proti okresnému stdu
(bod 5 vyroku), riadiac sa principom zdrzanlivosti, sebaobmedzenia (m. m. PL. US 3/09,
1. US 76/2011, PL. US 95/2011, I. US 316/2011) a subsidiarity, a to aj napriek skuto¢nosti,
ze v ostatnom svojom rozsudku okresny sud (podobne ako krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti) nepostupoval vo veci stazovatel’a ustavne konformnym sposobom. Ustavny sud
tak postupoval predovsetkym reSpektujic

(1) stav predchadzajuceho konania vo veci stazovatel'a, ked’ okresny std bol vecne
,vtiahnuty” do prebiehajiceho konania krajskym sudom v désledku jeho prvého —
zruSujuceho — uznesenia z 31. decembra 2010. V uvedenom uzneseni krajsky sud zdoraznil
pre okresny sud svoje pravne vychodiska (strana 5 oddvodnenia), , pretoZze v danej veci
existuju dovody, pre ktoré je potrebné pokracovat' v konani o pozbaveni sposobilosti E. T.
na pravne ukony i vzhladom na zdver zmaleckého posudku, ako aj skutocnosti, ktoré
vyplyvaju zo spisu a najmd z podaného navrhu navrhovatelky... na zaklade skutocnosti,
ktoré wuviedla v podanom navrhu a ktoré boli preukazané vykonanim znaleckého
dokazovania “,

(11) pInu jurisdikciu krajského sidu — ako stidu odvolacieho — vo veci st'azovatela

(i11) skuto€nost’, Ze proti prvostupiiovému rozsudku bolo mozné podat’ odvolanie

(subsidiarita).
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44, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financ¢né zadost'uCinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

45. Stazovatel’ Ziadal aj o priznanie primeran¢ho financného zadost'u€inenia v sume
5 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. V tejto suvislosti ohl'ade akcentoval
(pozri bod 13) ,,vyznam konania pre stazovatela* a okolnost, ze ,,staznostou napadnuté
rozhodnutia mu sposobili nielen materidlnu, ale aj nematerialnu ujmu... uzkost a stres.

Porusenie ludskej dostojnosti nemozno ospravedinit. “.

46. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poruSovania zakladného prava. Podl'a nazoru ustavného siidu v tomto pripade prichadza
do tvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri urfeni finan¢ného zadostucinenia
ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZaduje nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujiiceho porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Vzhl'adom na skuto¢nost’,
¢o je v hre pre stazovatela, a beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (body 31 az 41)
povazoval ustavny sud priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.
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47. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. Z. S,
ktoré si v staznosti vycislila a uplatnila v sume 269,58 €. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Vzhladom na to, Ze advokétka stazovatela pisomne
vycCislila trovy konania v sume, ktora nepresahuje celkovo vzniknuté trovy stazovatela,

ustavny sud ich nahradu stazovatel'ovi priznal tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku.

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2012
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