SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 241/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost D. G., T., zastapeného JUDr. Ing. M. Z., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Trencine ¢. k.

3 To/13/2011-485 z 28. februdra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost D. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2011
dorucena staznost’ D. G., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu

v Trencine (d’alej len krajsky sad*) €. k. 3 To/13/2011-485 z 28. februara 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol odsudeny na tom
skutkovom zéklade, «Ze v priebehu dna 2. oktobra 2008 prevzal od neznameho muza v H.
balicek s drogami s tym, Ze neznamy muz sa mu neskor ozve, po prichode do okolia T. na
motorovom vozidle Skoda Felicia, ktoré viedol J. L., bol priblizne o 18.18 hodine za obcou
Z. kontrolovany hliadkou KR PZ T., Krajsky dopravny inspektorat v T., pricom pri vykonani
bezpecnostnej prehliadky dobrovolne okrem inych veci odovzdal tri zatavené injekcné
striekacky a mikroténové vrecko s rozmermi 16x27 cm, ktoré striekacky obsahovali 2013 mg
100% metamfetaminu co zodpoveda 50-101 obvykle jednorazovym davkam drogy, 2298 mg
100% metamfetaminu co zodpoveda 57-115 obvykle jednorazovym davkam drogy, 2037 mg
100% metamfetaminu co zodpovedda 51-102 obvykle jednorazovym davkam drogy
a v mikroténovom vrecku bolo 39162 mg 49,60%-ného metamfetaminu s obsahom 19425
mg absolutneho metamfetaminu co zodpoveda 486-971 obvykle jednorazovym davkam
drogy, hodnota drogy predstavovala cca. 193.200,-- Sk (6.413,- Eur), pricom metamfetamin
je latka zaradenda v zmysle zdakona NR SR ¢ 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok, teda
neoprdavnene prechovaval omamnii latku, psychotropnii latku a Cin spdachal vo vicsom
rozsahu.

Prvostupnovy sud vykonal dokazovanie, v ramci ktorého Obzalovany (resp. jeho
Obhajca) okrem iného viackrat namietal, Ze nebola spolahlivo zistend a preukdazand
hodnota drogy, ktoru mal ObzZalovany mat pri sebe a rovnako, Ze nebolo nijako preukazané
umyselné zavinenie ObzZalovaného a uz vobec nebolo preukdzané v tom smere, Ze
Obzalovany chcel drogy predat po jednotlivych davkach, resp. ich mnozstvo akokolvek
rozdelit a predat po castiach. Obzalovany (resp. jeho Obhajca) poukazoval na to, Ze je
rozdiel medzi cenou jednorazovej davky na ciernom trhu a medzi cenou vicsieho mnozstva
drogy (predavanej ako celok za ,,velkoobchodnii cenu ) na ciernom trhu.

Obzalovany namietal, Ze nemozno pouzit' postup, pri ktorom sa hodnota zaistenej
drogy stanovi tak, Ze sa jednoducho vyndasobi mnozstvo jednorazovych davok, ktoré mozno

zo zaisteného mnozstva vyrobit, a ktoré vyplyva zo znaleckého posudku s cenou



jednorazovej davky zistenou Ndrodnou protidrogovou jednotkou, nakolko tdato nevie
povedat, ¢i pojem jednorazovej davky (ktorda sa predava na ciernom trhu) je totozZny
s pojmom obvykle jednorazovej davky (urcenej znaleckym posudkom). V zavere spravy
Prezidia Policajného zboru. Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Nérodnej
protidrogovej jednotky (¢. I. 120) sa pritom uvadza, cit. ,, Predpokladom je, Ze mnozstvo
drogy na ciernom trhu predavané ako davka zodpoveda jednorazovej davke drogy uvedenej
vo Vasej ziadosti. .

Napriek tomu, zZe kvalifikacny znak - ,,rozsah cinu*, na zaklade ktorého moze byt
konanie Obzalovaného subsumované pod skutkovu podstatu podla § 172 odsek 2 pismeno
e) Trestného zdkona, musi byt preukdzany spravne a bez akychkolvek pochybnosti,
prvostupnovy sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazy a v odévodneni Rozsudku vobec
neuviedol preco tieto dokazy nevykonal a ani sa nevysporiadal s namietkami (obranou)
Obzalovaného.

Vzhladom na to, Ze cenu jednej ,,davky* Narodna protidrogova jednotka stanovuje
na zaklade koncového uZivatela, pricom neskuma mnozZstvo ani Ccistotu davky, je
nepochybné, zZe Narodna protidrogova jednotka a znalec nemusia chapat (a ani nechdpu)
pojem obvykle jednorazovej davky totozné, a teda hodnotu zaistenej drogy nemozno
vypocitat’ jednoduchym vyndsobenim ceny davky na ciernom trhu a mnozstva obvyklych
jednorazovych davok, ktorym mozZno zaistenej drogy zodpoveda.

Ani s tymito skutocnostami sa prvostupnovy sud v ramci konania vobec nezaoberal
a v odovodnené Rozsudku ich nevysvetlil a Ziadnym sposobom neodovodnil. Napriek tomu
prvostupnovy sud uznal ObZalovaného za vinného ako je uvedené vyssie, t. j. podla tzv.
., kvalifikovanej *“ skutkovej podstaty predmetného trestného cinu.

Obzalovany (resp. jeho obhajca) podal proti Rozsudku odvolanie, v ktorom
a nasledne aj na verejnom zasadnuti okrem iného opdtovne poukdzal na to, Ze hodnota
zaisteného mnozstva drog nebola spolahlivo zistena a preukdzana a opdtovne uviedol, Ze
Obzalovany nemal v umysle drogy predavat po Castiach, a teda postup pri vypocte hodnoty
drogy bol nespravny. Obhajca na verejnom zasadnuti predloZil sudu Vyrocnu spravu
o stave drogovej problematiky na Slovensku za rok 2008 (vydanii Uradom viady Slovenskej
republiky, Generdalnym sekretariatom Vyboru ministrov pre drogové zavislosti a kontrolu

drog, Narodnym monitorovacim centrom pre drogy), z ktorej vyplyva, ze ,,velkoobchodna “



cena Icm3 pervitinu (metamfetaminu) sa v SR pohybovala od 600,-- Sk do 2 400,--Sk, co
v danej veci predstavuje hodnotu drogy od cca. 15 500 do 62 000 Sk, pricom ako zdroj
informacii sa uvadza Narodna protidrogova jednotka. V tejto suvislosti obhajca poukdzal
opdtovne i na to, Ze nebolo preukazané, ze Obzalovany chcel zadrzané drogy predat po
Castiach, ale (ak vobec umyselné zavinenie preukazané bolo), treba vychadzat zo zasady
,,in dubio pro reo* a predpokladat, Ze zadrzané drogy mali byt odovzdané (predané) ako
celok, a teda pri stanoveni ich hodnoty, vychadzat' z , velkoobchodnej ceny“. NavysSe i z
vypovede Obzalovaného, ktoru i odvolaci sud cituje v odovodneni svojho Uznesenia
vypbva, cit.,, ... viezol ho pre ludi, ktori ho mali dalej predavat... “.

Odvolaci sud sa s tymito tvrdeniami obhajoby nijako nevysporiadal a ani s k nim
nevyjadril v odovodneni Uznesenia a vobec neuviedol, preco na ne neprihliadal, resp. preco
tieto ako dokaz opomenul. V odovodneni Uznesenia iba uvadza, cit. ,, Uvedené zistenia nie
su pritom v rozpore ani s hodnotami (cenami) pervitinu na ciernom drogovom trhu
uvedenymi vo vyrocnej sprave predlozenej v odvolacom konani obhajcom obzalovaného,
podla ktorej cena jednej davky pervitinu v Bratislavskom, Zapadoslovenskom,
Stredoslovenskom a Vychodoslovenskom kraji sa v roku 2008 pohybovala v rozmedzi od
200 az do 600 Sk, z coho vyplyva, ze priemerna cena jednej davky nie je nizsia ako 300 Sk
zistend okresnym sudom.". Takéto odovodnenie vsSak nemozno povazovat v Ziadnom
pripade za uspokojivé, pretoze ako sme uz uviedli namietky obhajoby smerovali voci tomu,
Ze vdanom pripade nemozno uvazovat o cene za jednorazovu davku ale je nevyhnutné
vychadzat u ceny za celé zadrzané mnozZstvo drogy. K tomu sa odvolaci sud nevyjadril,
a namietky arbitrdarne odignoroval, hoci spravne posudenie hodnoty zadrZzanej drogy malo
na predmetnu vec zdsadny vyznam, kedZe v pripade ohodnotenia drogy podla
velkoobchodnej ceny, by tato bola nizsia ako 80 000,-- Sk, a teda by neslo o kvalifikovanu

skutkovu podstatu. ».

Stazovatel’ uviedol, ze: «v ramci prvostupiniového konania ako aj druhostupinového
konania predlozil sudom argumentdciu tykajucu sa stanovenia hodnoty zadrzanej drogy, tak
ako sme uviedli v casti 1. tejto Staznosti, s ktorou sa ani prvostupiovy ani druhostupnovy

sud v ramci Rozsudku a/alebo Uznesenia Ziadnym - a uz vobec nie presvedcivym -



sposobom nevyporiadal, resp. oba sudy tieto argumenty Stazovatela arbitrarne
odignorovali.

Jednou zo zaruk spravodlivého sudneho rozhodnutia je aj pravo na jeho
odovodnenie. Nutnost' odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zdujme, lebo
je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, a Ze
rozhodovanie sudov je kontrolované verejnostou.

Stazovatel’ ma za to, Ze Krajsky sud v Trencine sa vyssie uvedenymi determinantmi
a principmi pravneho Statu (viadnym zdovodnenim Uznesenia v zmysle prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces) neriadil, a preto je Uznesenie arbitrdarne
a neodovodnené, ¢im bolo jednoznacne porusené pravo Stazovatela na sudnu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. pravo na spravodlivé sidne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru.

O arbitrarnosti a utilitarnosti rozhodovacieho procesu odvolacieho sudu svedci aj
skutocnost, zZe odvolaci sud (ako sud vyssej instancie u ktorého sa a priori predpoklada
vys$Si stupen nadhladu, nezaujatosti a najmd odbornosti) miesto toho, aby sa vyjadril in
medias res, t. j. k Stazovatelom uvdadzanym argumentom pokial ide o stanovenie hodnoty
zaistenej drogy, radsej absolutne redundantne a arbitrarne uvadza, cit: ,, Uvedené zistenia
nie su pritom v rozpore ani s hodnotami (cenami) pervitinu na ciernom drogovom trhu
uvedenymi vo vyrocnej sprave predlozenej v odvolacom konani obhajcom obzZalovaného,
podla ktorej cena jednej davky pervitinu v Bratislavskom, Zapadoslovenskom,
Stredoslovenskom a Vychodoslovenskom kraji sa v roku 2008 pohybovala v rozmedzi od
200 az do 600 Sk, z coho vyplyva, ze priemerna cena jednej davky nie je nizsia ako 300 Sk
zistena okresnym sudom. “.

V' tejto suvislosti poukazujeme i na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
akukolvek cenu za ktoru sa dany druh drogy predava tak, aby mohol byt s urcitostou prijaty

zaver vyjadreny v skutkovej vete rozsudku o hodnote zaisteného mnozstva drogy.».

Stazovatel’ ziada, aby Gstavny sud rozhodol, zZe:



,Pravo D. G., bytom: T., na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 28. februara 2011 ¢. k. 3
To/13/2011-485 porusené bolo.

Pravo D. G., bytom: T. na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v
Trencine zo dna 28. februara 2011 ¢. k. 3 To/13/2011-485 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 28. februara 2011 ¢. k. 3 To/13/2011-
485 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit' D. G., bytom: T., trovy konania v sume
261,82 € na vicet jeho pravneho zdastupcu JUDr. Ing. M. 7., advokata, do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. “.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu a sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla &l. 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene,
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Jednym z taZiskovych argumentov staznosti je tvrdenie stazovatela o neodévodneni
rozhodnutia z dovodu urcenia spravnej ceny drogy, ktoré ma zasadny vyznam pre pravnu

kvalifikaciu skutku, za ktory bol stazovatel’ odstideny.

Ustavny std preskimal uznesenie krajského sidu, aby zistil, ¢ jeho uéinky su

zluciteI'né s Gistavou a medzindrodnym dohovorom, ktorych porusenie stazovatel’ namieta.

Podl’a ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduja o obcianskopravnych a trestnych veciach.

Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny sud nie je v zasade oprdvneny preskumat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky.



Ulohou vieobecnych stidov je predovsetkym interpretacia a aplikacia zakonov, kym
uloha tustavného stdu spociva v kontrole zlucitel'nosti u¢inkov interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach.

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dané len v pripade, Ze je vylu€ena prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (1. US 225/03).

Ustavny sud zistil, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného siidu Trenéin sp. zn.
8 T 162/2009 uznany za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ¢i drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. e) Trestné¢ho zdkona, za o mu bol uloZeny

suhrnny nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov.

Stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval krajsky

sud v konani sp. zn. 3 To/13/2011.

Krajsky sud postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku a preskiimal
zékonnost’ a odovodnenost’ vyrokov o vine treste, ako aj spravnost’ skutkovych zisteni, ktoré

boli vysledkom dokazovania okresného sudu.

Krajsky sud uviedol, Ze «Vo veci vykonané dokazy spolahlivo preukazuju, Zze
obzalovany D. G. dna 2. 10. 2008 od muza, ktorého meno odmietol prezradit, prevzal v H.
balicek s drogami, ktoré mal uloZené vo vreckach svojej oblecenej latkovej, bundy a
prevazal v osobnom motorovom vozidle, pricom toho istého dna asi o 18.18 hod. pri
vwkonani bezpecnostnej prehliadky dopravnou hliadkou KR PZ T. dobrovolne odovzdal tri
zatavené injekcné striekacky a mikroténové vrecko s rozmermi. 16x27 cm s obsahom

metamfetaminu. ObZalovany vo svojich vypovediach zo dna 7. 5. 2009 v procesnom



postaveni obvineného i zo dna 2. 10. 2008 v procesnom postaveni podozrivého priznal
nielen to, ze vo vreckach svojej latkovej bundy mal tri injekcné striekacky, kazdu s obsahom
5 ml pervitinu a plastové vrecko rovnako s obsahom pervitinu, ktorého presné mnozstvo
nevedel, ale aj to, ze vsetok pervitin bol jeho a viezol ho pre ludi, ktori ho mali dalej
predavat a ktorych mend odmietol uviest. Zo zisteni a zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru B. z odvetvia kriminalistickej
toxikologie, o spravnosti ktorého nie su pochybnosti, je pritom preukazané, zZe tri injekcné
striekacky odovzdané obzalovanym obsahovali jednotlivo: 4168 mg 48,3 %-ného
metamfetaminu s obsahom 2013 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu vo forme
bazy zodpovedajuceho 50 az 101 obvykle jednorazovym davkam drogy, 4202 mg 54,7 %-
ného metamfetaminu s obsahom 2298 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu vo
forme bazy zodpovedajuceho 57 az...5 obvykle jednorazovym davkam drogy, 4157 mg 49,0
%-ného metamfetaminu s obsahom 2037 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu vo
forme bazy zodpovedajuceho 51 az 102 obvykle jednorazovym davkam drogy a mikroténové
vrecko obsahovalo 39163 mg 49,6 %-ného metamfetaminu s obsahom 19425 mg
absolutneho (100%-ného) metamfetaminu vo forme bdzy zodpovedajuceho 486 az 971
obvykle jednorazovym davkam drogy. Podla vyjadrenia riaditela Narodnej protidrogovej
Jjednotky, Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ pri pribliznej cene 300 Sk za
jednu obvykle jednorazovu davku tejto drogy hodnota 50 az 101 davok drogy predstavovala
15.000 Sk az 30.300 Sk (497, 91 Eur az 1005,78 Eur), hodnota 57 az 115 davok drogy
predstavovala 17.100 Sk az 34.500 Sk (567,62 Eur az 1145,19 Eur), hodnota 51 az 102
davok drogy predstavovala 15.300 Sk az 30.600 Sk (507,87 Eur az 1015,73 Eur) a hodnota
486 az 971 davok drogy predstavovala 145.800 Sk az 291.300 Sk (4839,67 Eur az 9669,39
Eur). Na podklade tychto zaverov okresny sud v napadnutom rozsudku spravne zistil nielen
minimalne mnozstvo (rovnako aj maximdlne mnozstvo) obvykle jednorazovych davok
metamfetaminu - 644 davok (50+57+51+486), ktoré by bolo mozné z obzZalovanym
prechovavanej drogy vyrobit a realizovat na ,,ciernom drogovom trhu*, ale aj ich celkovu
minimalnu hodnotu v roku 2008 vo vyske 193.200 Sk, t. j. 6.413 Eur (15.000 + 17.100 +
15.300 + 145.800). Toto mnozstvo a hodnota zaistenych davok drog teda vyrazne, viac ako
dvojndsobne prevysuje hodnotu 2660 Eur, ktora z hladiska § 125 ods. 1 Tr. zdk. je

rozhodnym zakonnym kritériom pre zdver ,,0 spdchani c¢inu vo vdcSom rozsahu*



a odovodnuje pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu podla § 172 ods. 2
pism. e/ Tr. zdak. Uvedené zistenia nie su pritom v rozpore ani s hodnotami (cenami)
pervitinu na ,,ciernom drogovom trhu‘ uvedenymi vo vyrocnej sprave predloZenej
v odvolacom konani obhajcom obzZalovaného, podla ktorej cena jednej davky pervitinu
v Bratislavskom, Zapadoslovenskom, Stredoslovenskom a Vychodoslovenskom kraji sa
v roku 2008 pohybovala v rozmedzi od 200 az do 600 Sk, z coho vyplyva, zZe priemernd cena

jednej davky nie je nizsia ako 300 Sk zistend okresnym sudom. ».

Na zaklade tychto zisteni krajsky sid podla § 319 Trestného poriadku odvolanie

stazovatel’a zamietol.

Vychéadzajuc z uvedenych konstatovani krajského stdu ustavny sud konstatuje, ze

krajsky std sa zaoberal s ndmietkou, ktora je predmetom posudenia pred tstavnym stdom.

Preskimanie uznesenia krajského sudu ustavnym sudom nepreukazalo, ze by boli
porusené garancie a zaruky poskytnuté Ustavou a medzinarodnou zmluvou pre spravodlivy

proces.

Podla judikatiry tstavného sudu zdkladné prdvo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne

procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), t. j. pravo na spravodlivy proces.

Obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, Ze trestné stihanie skonci

pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z tGstavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01).
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Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStiticiou vo veciach podliehajicich do pravomoci

vieobecnych sadov (I. US 19/02).

K poruseniu ustavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu, resp. analogického prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru by mohlo dgjst’ rozhodnutim vSeobecného
sudu nielen tym, ak by tento fakticky odnal moZznost’ komukol'vek domahat’ sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom sude (II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sad rozhodol
arbitrarne, bez néleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07) alebo vtedy, ak
by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05).
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadnu z tychto a ani ina
neuvedent skuto¢nost, na ziklade ktorych by mohol konStatovat, ze napadnutym

uznesenim krajského sidu boli porusené zakladné prava stazovatela.

Vzhl'adom na uz uvedené tGstavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Ked’Zze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez dalSicho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2011
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