SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 225/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
_ _, zastupeného advokatkou Mgr. Martinou Chorvéthovou,
A. Kmet’a 28, Martin, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na sidnu a ini
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 241/2013 z 15. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d miecta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

30. januara 2018 dorucena staznost’ ||| GG _ (dalej len

,stazovatel**), pre namietané porusenie jeho zikladného prava na sudnu a inu pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na



spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
5 Co 241/2013 z 15. oktobra 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol zalobcom v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom sude
Martin (d’alej len ,,0kresny sud”) pod sp. zn. 5 C 200/2006. Proti rozsudku okresné¢ho sudu
v uvedenej veci z21. februdra 2013 podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie.

O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 241/2013 z 15. oktobra 2013.

Stazovatel uvadza, ze v priebehu konania na prvostupnovom sude odvolal
splnomocnenie zvolenej advokatke atato skutocnost ozndmil okresnému sudu
18. aprila 2013. Nasledne ozndmil 19. aprila 2013 okresnému sudu aj adresu na doru¢ovanie
pisomnosti, ktord sa nezhodovala s adresou jeho trvalého bydliska. Okresny sud napriek
tejto skutocnosti dorucil rozhodnutie krajského sudu byvalej pravnej zastupkyni, ktoréd tato
skutocnost’ stazovatel'ovi neoznamila. Okresny sud vSak uz v obdobi doruc¢ovania rozsudku
mal vedomost’ o adrese na dorucovanie, napriek tomu dorucoval rozhodnutie odvolacieho
sudu byvalej advokatke a neskor sa pokusil dorucit’ uvedeny rozsudok aj na adresu trvalého
bydliska, na ktorej sa vSak stazovatel’ nezdrziaval. Rozsudok krajského stdu takto nebol
stazovatel'ovi nikdy doruceny. Napriek tomu na zaklade fikcie dorucenia okresny sud
vyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia. O tom Ze bolo vo veci
rozhodnut¢ sa st'azovatel dozvedel len na informac¢nom centre sudu a zo zapisu uvedeného
rozhodnutia sadu na Okresnom urade Martin, katastrdlnom odbore. Zalovand mala
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti v zmysle § 132 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zékonnika diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Ked'Zze vSak stazovatel'ovi
nebolo rozhodnutie sidu dorucené, stazovatel tvrdi, Ze rozhodnutie krajského stdu
nemohlo nadobudntt’ pravoplatnost’. Stazovatel’ k veci d’alej uvadza:

., Rozsudok sudu je potrebné dorucovat do viastnych ruk a ked je sudu znama ind
adresa na dorucovanie ako je trvaly ¢i prechodny pobyt strany je povinny dorucovat na tuto
adresu. Je zrejmé, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude v Martine pod sp. zn.

5 C 200/06 nemal zastupcu, nakolko zvolenému advokatovi odvolal plnomocenstvo a tuto



skutocnost oznamil sudu 18.04.2013 a adresu na dorucovanie pisomnosti sudu oznamil dna
19.04.2013. Stid mal preto povinnost rozsudok Krajského sudu v Ziline dorucovat do
viastnych rik Zalobcovi || N .« adresu, ktori sidu oznamil /§ 24, § 25
ods. 1, § 28 ods. 1,2, 3, § 47 ods. 1, 2 OSP, § 48 OSP/. Ako sme vyssie uviedli k takémuto
doruceniu rozsudku nikdy nedoslo a sud nikdy nemal vyznacit' na rozhodnuti dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Takymto postupom v podstate znemoznili stazovatelovi
podat’ v zakonnej lehote dovolanie vo veci samej ako mimoriadny opravny prostriedok, ¢im
zavazne porusil procesné prava stazovatel” a, porusil zasadu rovnosti stran v konani a teda
zdkladné pravo stazovatel a na spravodlivy sudny proces.

Stazovatelovi || N :cbolo dorucené ani vyjadrenie zalovanej k
jeho odvolaniu voc¢i Rozsudku Okresného sudu Martin, cim stratil moznost akokolvek sa
oboznamit s argumentdaciou Zalovanej || GG « v)/adrit sa k podanému vyjadreniu.
Napriek tomu Krajsky sud Zilina vo veci rozhodol. Povinnost dorucit uvedené vyjadrenie
mal Okresny sud Martin a ak tento tak neucinil mal tuto vadu odstranit Krajsky sud
v Ziline.

Takymto postupom doslo k vaznemu zasahu do procesnych prav Zalobcu, pricom tak
Ustavny siid SR ako aj Najvyssi sid SR uz opakovane konstatovali, Ze takyto postup siidu je
takou vadou konania, ktorej dosledkom je odnatie prava ucastnikovi konania na
spravodlivé sudne konanie. Teda doslo k nesprdavnemu procesnému postupu sudu, ktory

znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava, ¢im nepochybne doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces /ndlez US SR ¢ II1. US 183/2010 z 29.06.2010/. “

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho st'aznosti
vydal tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela || KGR .« sidnv a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dobovom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom
Krajského suidu Zilina sp. zn. 5 Co 241/2013 zo diia 15.10.2013 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn.
5 Co 241/2013 zo diia 15.10.2013 a vec vracia Krajskému sudu Zilina na dalSie konanie.



Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000, - EUR,
ktoré si Okresny sud v Martine a Krajsky sud Zilina povinni spolocne a nerozdielne mu
vyplatit' v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom vo vyske
325,42 EUR, ktoré si Okresny sud v Martine a Krajsky sud Zilina povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit na ucet pravneho zastupcu Mgr. Martiny Chorvathovej, advokatky

v Martine, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na jej ucet vedeny

g3
vo I

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli

byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel  svojou  staznostou  napadda  rozsudok  krajského  sudu
sp. zn. 5 Co 241/2013 z 15. oktdbra 2013 a o tom, ze bolo vo veci uvedenym rozsudkom
rozhodnuté sa st'azovatel dozvedel len na informac¢nom centre sudu a zo zapisu uvedeného
rozhodnutia sudu na Okresnom trade Martin, katastralnom odbore, pricom blizSie datumy,
kedy sa dozvedel o tom, ze rozsudok bol vydany, neuvadza. Z textu staznosti stazovatel'a
vyplyva, Ze 29. mgja 2017 podal na okresnom sude Zalobu o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Konanie je vedené pod sp. zn. 15 C 23/2017. Podstatou zaloby st tvrdenia
stazovatela o tom, ze v ddsledku vad pri dorucovani rozsudku krajského stdu sp. zn.
5 Co 241/2013 toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ ani vykonatelnost’,
a teda Zalovand nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti v zmysle § 132
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Konanie vo veci samej eSte nie je pravoplatne ukoncené.
Aj ked’ sa na prvy pohl'ad moze javit’, Ze uvedené prvostupiiové konanie na okresnom stide
v konani sp. zn. 5 C 23/2017 sa bezprostredne dotyka namietaného vadného dorucovania
pisomnosti stazovatelovi ajeho dosledkov, stazovatel v uvedenej veci podal ,,Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti“ a vSeobecny sud sa v tomto pripade bude
musiet’ zrejme vysporiadat’ aj s otdzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
okresného sudu pod sp. zn. 5 C 200/2006 z 21. februara 2013 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 5 Co 241/2013 z 15. oktdbra 2013.



Vzhl'adom na uz uveden¢ je podla tstavného sidu nespochybnitelné, Ze staZzovatel
minimalne v ¢ase podania svojej zaloby vo veci sp. zn. 5 C 23/2017 diia 29. maja 2017
(podla podacej peciatky sudu) o existencii nim namietaného rozsudku krajského sudu [ako
aj o namietanom postupe sudov pri jeho (ne)doru€eni stazovatelovi] uz musel mat’
vedomost’, ¢o napokon aj sam potvrdil vo svojej staznosti vyjadrenim, ze sa o existencii
rozsudku dozvedel na informacnom centre sudu a o pravnych nasledkoch, ktoré nésledne
nastali, aj na Okresnom urade Martin, katastradlnom odbore, a teda minimalne od toho
momentu mohol podat’ svoju Gstavnu st’aznost’ a urobil tak az 26. januara 2018 podanim na
postovu prepravu (30. januara 2018 dorucend ustavnému stdu), teda po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny preto staznost’ stazovatela odmietol pri predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

Nad ramec uvedeného je ale potrebné uviest, Ze v zmysle platnej zasady
,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, Ustavny sud konStatuje Ze
stazovatel’ sa mohol o existencii rozsudku krajského stdu informovat’ uz aj skor, pretoze
z pripojenych priloh k staznosti vyplyva, ze dovodom na zacatie konania pred krajskym
suidom vo veci sp. zn. 5 Co 241/2013 bolo prdve nim podané odvolanie, a teda na
rozhodnuti odvolacieho sidu ajeho vysledku mal eminentny zdujem, preto nemoZzno
jednostranne kritizovat’ len postup samotného sudu (aj ked nie celkom obvykly) pri
dorucovani rozhodnutia po oznameni ukoncenia zastupovania advokatkou a oznameni
zmeny adresy stazovatel'a, ale zobrat’ do tivahy aj spravanie samotného stazovatel’a, ktory
ak tvrdi, ze dosial’ (do dita podania ustavnej staznosti) mu rozsudok krajského stidu nebol
doruceny, mal moZnost’ si ho prevziat, ked sa dozvedel Ze bol vydany, v pripade ak by

prejavil o jeho prevzatie skuto¢ny zaujem.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018



