SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 26/05-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’” Hedviky Frtalovej, B., zastipenej advokatom JUDr. 1. H.,,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2002 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2002 porus§il
zékladné pravo Hedviky Frtalovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2002

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Hedvike Frtalovej priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny jej vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Hedvike Frtalovej priznéava ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume
7 953 Sk (slovom sedemtisicdevit’stopatdesiattri slovenskych korun), ktora je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit’ na ucet jej advokata JUDr. I. H., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z0 17. februara 2005 &. k. I. US 26/05-8 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Hedviky Frtalovej, B. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 136/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1 Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka 30. augusta 2002 podala na okresnom
sude navrh proti Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®) na
vyplatenie finan¢nej ndhrady v sume 106 035 Sk s prisluSenstvom. Stazovatel'ka 7. juna
2004 pisomne poziadala sud, aby vo veci zacal konat’. Z dovodu, Ze stid nereagoval na jej
ziadost, podala 14. decembra 2004 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani, na ktoru nedostala odpoved’. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud do 30. januara
2005 neurcil ziaden termin pojednavania ani nedorucil Ziadnu odpoved’ na jej staznost’ na

prietahy v konani.



1. 2 Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sid vo veci vydal
tento nalez:

., Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze nekonanim Okresného siidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2002 doslo k poruseniu prava Hedviky
Frtalovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Hedvike Frtalovej sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Hedvike Frtalovej sa prizndva nahrada trov prdavneho zastupenia v sume 8 200 Sk
(2x 3 950 Sk podla § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 a 2 x 150 Sk rezZijny pausal), ktoru je
Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. 1. H.

¢

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jej poverenou predsednickou JUDr. E. H., listom z 1. aprila
2005 sp. zn. Spr. 2037/05 apravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stdu z 11. aprila 2005.

2. 1 Poverend predsednicka okresného sudu uviedla nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti (...).

Navrh na zacatie konania bol na Okresny sud Bratislava I podany dna 30. 08. 2002.

Dna 03. 09. 2002 predlozil sudny tajomnik vec na posudenie zdakonnému sudcovi
podla zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov.

Pravny zastupca navrhovatela dna 11. 03. 2003 ozndamil tunajSiemu sudu zmenu
adresy na dorucovanie pisomnosti. Zakonny sudca dal upravou zo dna 25. 8. 2003 pokyn
spisovej kancelarii na predloZenie veci vysSiemu sudnemu uradnikovi. V dosledku zmeny

vysSieho sudneho uradnika a pridelenia nového sudneho uradnika zakonnému sudcovi bol



spis dna 11. 6. 2004 predlozeny novému vyssiemu sudnemu uradnikovi, ktory bol pozZiadany
o dalsi procesny postup v konani v sulade s § 114 Obcianskeho sudneho poriadku. Dna
7. 6. 2004 pravny zastupca navrhovatela poZiadal o nariadenie pojedndavania v predmetnej
veci.

Vyssi sudny uradnik vyzval pravneho zastupcu navrhovatela listom zo dia
17. 3. 2005 na dolozenie dalsie exemplara listinnych dokladov k navrhu na zacatie konania.
Zakonny sudca oznamil dia 24. 3. 2005 ucastnikom v sulade s § 372k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku predpokladany termin pojednavania.

(...) s poukazom na uvedené si Vas dovolujem poZiadat, aby bola vzatd na vedomie
skutocnost, ze sud v predmetnej veci konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi
s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 18 C (cca 821 nevybavenych veci).
Subjektivne zavinenie konajucej zdakonnej sudkyne zistené nebolo. Vzhladom na neumerne

vysoké stavy veci v pridelenych oddeleniach, sud konal bez zbytocnych prietahov. (...)

2. 2 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
poverenej predsednicky okresného stidu uviedol tieto podstatné skutocnosti:

., Vo vyjadreni Okresného sudu Bratislava I zo dna 01. 04. 2005 sa uvddza, Ze vyssi
sudny uradnik vyzval prdavneho zastupcu navrhovatela listom zo dna 17. 03. 2005 na
dolozenie dalSieho exemplara listinnych dokladov k navrhu na zacatie konania. Do
dnesného dna t. j. do 11. 04. 2005 som ako pravny zdstupca zZiadnu takuto vyzvu neprevzal
a ani mi nebola dorucena.

Drna 04. 04. 2005 mi bol doruceny pripis zo dna 29. 03. 2005 na zdklade, ktorého mi
zakonny sudca oznamuje predpokladany termin pojednavania v juni 2005. (...)

Chcel by som eSte uviest, ze pri nahliadnuti do spisu 18 C 136/2002 na Okresnom
sude Bratislava Idna 27. 01. 2005 bola v spisovom materiali zaloZena aj moja Ziadost
o sucinnost zo dna 14. 12. 2004 adresovand krukam predsedu Okresného sudu
Bratislava I ako nevybavenda.

Chcel by som sa esSte vyjadrit k predkladaniu Zalobného navrhu vyssiemu sudnemu
uradnikovi za ucelom zistenia a urcenia sudneho poplatku. Na prvej strane svojej Zaloby
uvadzam, zZe predmetné konanie je oslobodené od sudneho poplatku aj s odvolanim sa na

konkrétny prdavny predpis. Domnievam sa, Ze postacovalo iba skontrolovat, ¢i skutocne



podla mnou uvdadzaného pravneho predpisu sa konanie skutocne oslobodzuje od sudnych
poplatkov.

Sucasne prehlasujem, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne
pojednavanie.

Taktiez navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky po prejednani staznosti
vydal nalez v zmysle podanej staznosti a priznal okrem iného aj trovy pravneho zastupenia
v celkovej sume 12 300,- Sk (3 x 3 950,- Sk podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 3 x
150,- Sk rezijny pausal), ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet
pravneho zastupcu advokata JUDr. 1. H.

3. Ustavny sud so sithlasom uic¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o vistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, zZe od tohto pojedndavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 136/2002:

Dnia 30. augusta 2002 podala staZovatelka na okresnom stde proti odporcovi
zalobny nédvrh na vyplatenie finan¢nej ndhrady v sume 106 035 Sk s prisluSenstvom.

Dna 3. septembra 2002 bol spis predloZzeny sudcovi na posudenie, ¢i predmetné
konanie je oslobodené od sudnych poplatkov.

Dna 11. marca 2003 pravny zastupca stazovatel’ky oznamil sidu zmenu svojej
adresy na dorucovanie pisomnosti.

Diia 10. jana 2004 bol spis predlozeny sudkyni z dévodu, ze vysSia sudna tradnicka
(zatial’ nezapracovana ) ,, nevie co md s vecou robit’.

Dna 7. jina 2004 stazovatelka dorucila okresnému stdu podanie, ktorym ziadala

o nariadenie pojednavania.



Dina 17. marca 2005 okresny sud vyzval staZovatelku na doloZenie d’alSich
exemplarov listin pripojenych k nadvrhu na zacatie konania.
Dna 24. marca 2005 okresny sid oznamil u¢astnikom konania predpokladany termin

pojednévania uréeny na jun 2005.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli§nost’

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2002 dochadza k porusSovaniu jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy

priebeh napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zloZzitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
predovsetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 30. augusta 2002 a prvy
efektivny ukon zo strany sudu bol vo veci vykonany az 17. marca 2005. Okresny sud teda
pocas tridsiatich mesiacov vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatelka vo veci o zaplatenie financnej
Ciastky pocas sudneho konania nachddza, co je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych ¢lankoch tistavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenym zbytocnym
prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne

v dosledku postupu sudu.



Obranu poverene] predsednicky okresného sudu ,,aby bola vzatd na vedomie
skutocnost, ze sud v predmetnej veci konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi
s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 18 C (cca 821 nevybavenych veci).
Subjektivne zavinenie konajucej zakonnej sudkyne zistené nebolo *“, nemozno akceptovat’.

V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri napr. I US 19/00, 1. US 28/01,
L US 50/01, . US 108/02, I. US 38/03), ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym uicelom prijali véas adekvdtne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Skutocnost, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal
alebo nemohol riesit, nemoze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci obéana, ktory sa nar obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Pokial’ poverena predsednicka sudu poukazuje na to, ze v danom pripade nedoslo
k subjektivnemu zavineniu konajucej sudkyne, treba zdoraznit, Ze ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut na uvedené skutocnosti.

Napokon treba konstatovat, zZe oznamenie okresného sudu o predpokladanom
termine pojednavania nezbavuje sud zodpovednosti za poruSenie zakladného prdava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikézal okresnému



sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka ziadala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
50 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadost'ucinenim pre stazovatel’ku.
Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ jej aj finanéné zadostuéinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky povazuje Gstavny

sud za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) néhradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie staznosti z 5. januara 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 13. aprila 2005). Za tri tkony
vykonané v roku 2005 patri odmena trikrat 2 501 Sk a rezijny pausal trikrat 150 Sk (§ 1
ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004



Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji celkove sumu 7 953 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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