SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 358/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0., P., zastipenej advokatkou
JUDr. L. F., P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7 Cob 28/2007 a jeho
rozsudkom z 9. oktdbra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti G., s.r.o., odmieta pre zjavnl

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. decembra
2007 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Presove (dalej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 7 Cob 28/2007 a jeho rozsudkom z 9. oktdbra 2007.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatel'’ka bola Zalovanou v spore o zaplatenie
16 142 Sk s prislusenstvom, v ktorom Zalobca voci nej Ciastocne uspel, ked’ krajsky sud
zmenil rozsudok prvostupiiového sudu tak, ze stazovatelku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
9416 Sk s 13,5 %-nym urokom z omeSkania od 16. marca 2005 do zaplatenia, ako aj trovy

pravneho zastupenia.

Stazovatelka v staznosti k predmetu konania pred okresnym sudom a pred
odvolacim sudom uviedla:

.,V konani pred Okresnym sudom v Presove ako sudom prvého stupna sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 16.142,- Sk s prislusenstvom
z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v predsudnom stadiu. Svoju Zalobu
odovodnil tym, Ze cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 175.809,40,- Sk vyuctovanu fakturami
¢. 200400623 a ¢. 200400804 uhradil zalovany Zalobcovi az po lehote splatnosti na zdklade
vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 08. 10. 2004, v dosledku coho Zalobcovi vznikol
narok na ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Za naklady spojené
s uplatnenim pohladadvky je pritom podla neho mozné v zmysle vykladu a judikatury
(rozsudok NS SR sp.zn. 2 Cdo 7/99) povazovat i trovy pravneho zastupenia vzniknute
v suvislosti s uplatnenim pohladdavky a to aj v predsiidnom Stadiu. Zalovany vsak naklady
16.142,- Sk spojené s uplatnenim pohladavky - trovy pravneho zastupenia v sulade s ust.
§ 12 anasl. vyhl ¢ 163/2002 Z.z. za dva ukony prdavnej pomoci pri vymdahani istiny
vo vske 175.809,40,- Sk a dva ukony pravnej pomoci pri vymahani urokov z omeskania
v hodnote 6.747,- Sk, na ktoré si Zalobca narokoval s titulom prislusenstva pohladavky,
neuhradil.

Konajuci sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 18 Cb 216/2005-81 zo dna 26. 10. 2006
zalobu zalobcu zamietol a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske
7.034,- Sk z dovodu, Ze mal za to, Ze zalobcom uplatnené naklady na uvedenée pravne sluzby
poskytnuté pred uplatnenim prava na sude tak mozno povazovat len za vydavky (odmenu)

za obstaranie zdlezZitosti na zdklade prikaznej zmluvy o obstarani veci (resp. manddtnej



zmluvy ¢i zmluvy o poskytovani pravmej pomoci) medzi Zalobcom a jeho prdvnym
zastupcom, ktorych uradu vsSak bez dalSieho nemozZno povazZovat za prislusenstvo
pohladavky a po doéslednom preskumani ich nemozno subsumovat' ani pod narok
na nahradu Skody.

Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 7 Cob 28/2007-117 zo dia
09. 10. 2007 zmenil rozsudok sudu I. stupnia tak, zZe zaviazal zalovaného k uhrade 9.416,- Sk
zalobcovi spolu s 13,5 % urokom z omeskania od 16. 03. 2005 do zaplatenia a trov
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vo vyske 3.327,- Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku z dovodu, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze
zalovany zaplatil Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania, na ktoré vznikol veritelovi narok.
Narok na nahradu skody sposobenu omeskanim so splnenim penazného zavizku ma veritel,
t.j. zalobca iba vtedy, ak je tdato skoda vyssia ako vyska urokov z omeskania, na ktoré
vznikol veritelovi ndrok. Naroku na nahradu Skody sa nemozZno vzdat pred porusenim
povinnosti, z ktorého moze Skoda vzniknut' (§ 369 a § 386 O.s. p.). VysSka uplatneného
naroku je vyssia ako vyska zaplatenych urokov z omeskania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodol vo veci tak, Ze zmenil rozsudok sudu
prveho stupna podla § 220 O. s. p. a ciastocne Zalobe vyhovel. Zaviazal Zzalovaného zaplatit
zalobcovi ndklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré maju povahu prislusenstva
vzmysle § 121 ods.3 ObC. zakonnika vo vyske 9.416,- Sk s prisl. Rozdiel uplatneného

naroku je pokryty zaplatenymi urokmi z omeskania vo vyske 6.726,- Sk.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze , sumu 16.142,- Sk s prisluSenstvom nie je mozné
povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ako to spravne pravne posudil
aj prvostupnovy sud. Stanovisko prvostupnového sudu sa opiera o tvrdenie, Ze ndaklady
vynaloZené za pravne sluzby spocivajuce v opdtovnej vyzve na zaplatenie dlznej sumy
nesmerovali k uplatiiovaniu pohladavky, nemali Ziadny pravny vyznam a ani ucinky, preto
ich nemozno povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Pri uplatneni prava,
ak ma ako prdavne vyznamna skutocnost, vyvolat’ pravne ucinky, musi ist totiz o prejav vole
smerujuci k vzniku, zmene, alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spdjaju. S opdtovnou vyzvou na uhradu dlznej sumy vsak v danom

pripade zdakon nespdja Ziadne prdvne ucinky, predzalobna upomienka nevyvoldva vznik,



zmenu a ani zanik Ziadnych prav alebo povinnosti, nie je ani predpokladom uplatnenia
prava na sude, a teda nemoze ist ani o prdavne vyznamnu skutocnost predvidanu
zakonodarcom v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

V sulade s vysSie uvedenym odovodnenim mal prvostupniovy sud za to, Ze Zalobcom
pozadované pravne sluzby poskytnuté pred uplatnenim prava na sude mozno povazovat' len
za vydavky za obstaranie zdleZitosti na zdklade prikaznej zmluvy o obstarani veci (resp.
mandatnej zmluvy ¢i zmluvy o poskytovani prdavnej pomoci) medzi zZalobcom a jeho
pravaym zastupcom. Dané zdvery prvostupiiového sudu su v sulade s ustanovenim § 1
ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, z ktorého vyplyva, Ze ucelom advokdcie je
pomahat uplatinovat’ priznané prdava, v Ziadnom pripade sa nejedna o podmienku ich
uplatnenia. Je vecou kazdého, ci toto pravo vyuzije alebo ci si naopak svoje pravo bude
branit’ sam, prip. prostrednictvom inych osob. Osoba, ktora vyhlada pomoc advokata, je
povinna poskytnut’ advokatovi za jeho prdavne sluzby odmenu. Povinnostou kazdého
advokata je pritom poucit svojho klienta o tejto skutocnosti, uzavriet s nim zmluvu o
poskytovani pravnej pomoci, prip. manddtnu zmluvu, ktorej obsahom je aj uprava
povinnosti zaplatit advokdtovi odmenu za poskytnuté sluzby. Ucastnikmi zmluvy o
poskytovani pravnej pomoci, resp. mandatnej zmluvy su advokat a jeho klient, ktori zmluvu

‘

uzatvaraju, v ziadnom pripade to nie je osoba, voci ktorej klient svoje pravo uplatiuje. .

V suvislosti s uvedenym stazovatel'ka dalej uvadza, ze ,,ukony prdavnej pomoci
smerujuce k vymozeniu dlhu by bolo mozné povazovat za ndklady spojené s uplatnenim
pohladavky v predsudnom konani len v pripade, ak by sa jednalo o prejavy vole, ktoré by
mali pravotvorné ucinky a teda pravny predpis by s nimi spajal vznik, zmenu alebo zanik
urcitych prav a povinnosti. Uvedena skutocnost’ by bola splnena len za podmienky, Ze by
pravny predpis ukladal opravnenej strane povinnost pred uplatnenim svojich narokov
na sude, pozadovat toto plnenie najskor u iného subjektu, teda u povinnej strany alebo
u prislusného organu. Takuto povinnost vSak pravny predpis opravnenému subjektu
neuklada, teda bolo len na voli opravneného subjektu vyuzit' tuto fakultativnu moznost
s vedomim, Ze ak tak ucini, vzniknu mu vydavky predstavujice odmenu advokata

za poskytnuté pravne sluzby. “.



Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, Ze ,,.sa nemoze stotoznit' ani S ndazorom
odvolacieho sudu, ktory naroky Zalobcu posudzuje ako skodu vzhladom na skutocnost,
Ze povinnost' uhradit odmenu advokdta za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi vyplyva
z pravneho vztahu medzi Zalobcom a jeho prdavaym zdstupcom. Uzavretie zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci, resp. manddtnej zmluvy je slobodnym rozhodnutim zZalobcu,
ktoré Zalovany nemohol v Ziadnom pripade ovplyvnit. V sulade s touto skutocnostou
a v suvislosti s ustanovenim § 420 Obcianskeho zakonnika sa Skody moze dopustit len ten,
kto ju sposobi porusenim pravnej povinnosti, pricom na vznik Skody je potrebné spinenie
nasledovnych Styroch podmienok:

- poruSenie pravnej povinnosti (nesplnenie pohladavky v stanovenej lehote),

- vznik majetkovej Skody (penazné prostriedky vynalozené Zalobcom na odmenu
advokata),

- pricinna suvislost medzi poruSenim prdavnej povinnosti a vznikom Skody (prdve
tento predpoklad nie je splneny, nakolko odmena advokata, ktorda mu prislucha na zaklade
zmluvného vztahu medzi advokatom a jeho klientom, nie je v pricinnej suvislosti
s nesplnenim pohladavky Zalovaného). Povinnost zaplatit' advokatovi odmenu je odplatou
za poskytnuté sluzby, ktoré vykonal pre svojho klienta na zaklade zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci, v Ziadnom pripade mu odmena nepatri na zdklade porusenia povinnosti
dlznikom nezaplatit svoju pohladavku,

- zavinenie (Zalovany zavinil nesplnenie svojej pohladdvky v stanovenej lehote,
ale nezavinil vznik ndkladov, ktoré vznikli Zalobcovi, vzhladom na to, Ze uzavrel zmluvu
o pravnej pomoci s advokadtom).

Rozhodnutie NS SR ¢. 26/2000 pod sp. zn. 2 Cdo 7/99, na ktoré sa Zalobca odvolava,
a ktoré ma preukazat jeho tvrdenie, Ze aj ndklady na vypracovanie opakovanej vyzvy
advokatom sa povazuju za naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky, povazujeme
za bezpredmetné, nakolko sa tyka nakladov suvisiacich s predbeznym prejednanim ndroku
pred ustrednym organom Statnej spravy. V rozhodnuti ¢. 26/2000 najvyssi sud taktiez
poukazuje na rozhodnutie NS SR ¢. 33/1993, v ktorom bola rieSend otazka takychto
nakladov z hladiska trov obcianskeho sudneho konania, a v ktorom bolo zaujaté stanovisko
najvyssieho sudu, Ze povinnost nahrady trov sudneho konania sa nevztahuje na ndklady

¢

spojené s podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku. “.



S poukazom na uvedené staZovatel'ka zastdva nazor, Ze , poZadované ndaklady
Zalobcu nie je mozné posudzovat ako ndklady spojené s uplatnenim pohladavky, c¢o vyplyva
aj zo stanoviska prvostupnového sudu, a ani ako Skodu sposobenu Zalobcovi porusenim
pravnej povinnosti Zalovaného, nakolko nie su splnené vsetky zdakonné predpoklady vzniku

zodpovednosti za Skodu predpokladané v ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika .

Stazovatel'ka sa domnieva, ze pravne a skutkové zavery, o ktoré krajsky sud oprel
svoj rozsudok, su zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
amajice za nasledok porusenie jej oznaCenych prav. Taktiez cituje aj z judikatury

tistavného sudu (napr. I. US 26/94, 1. US 54/97, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Vzhl'adom na tieto dévody st’azovatel’ka navrhla, aby tistavny stid rozhodol takto:

., 1. Zdkladné prdavo na sidnu a inii pravnu ochranu upravené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie stazovatela upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli postupom Krajského sudu v Presove
v konani vedenom pod ¢. k.7 Cob28/2007 a rozsudkom Krajského sudu C. k.
7 Cob 28/2007-117 zo dna 09. 10. 2007 porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Cob 28/2007-117 zo dna 09. 10. 2007
sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Spolocnosti G., s.r.o. priznava nahradu trov konania podla poctu pravnych
ukonov a podla dodatocného vycislenia, ktoré je Krajsky sud povinny uhradit na ucet

advokatky JUDr. L. F. ... “

I1.

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal predsedu krajského
sudu o vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie bolo Gstavnému stidu dorucené 8. februdra 2008,
v ktorom predseda krajského stidu okrem iného uviedol:

LAj ked to navrhovatel popiera, svojim navrhom sa domdha preskumavania

pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove, ktory ho viedol k rozhodnutiu vo veci samej.



Nie sme toho ndzoru, Ze by prdavmy nazor vysloveny tymto rozhodnutim, nebol naleZité
odovodneny.

Vzhladom k riadnemu pouceniu ucastnikov podla § 120 ods. 4 O.s. p.
a k nenavrhnutiu ziadneho dalSieho dokazovania ucastnikmi, nez bolo vykonané sudom
prveho stupiia, nie je podla ndsho nazoru opodstatnené ani tvrdenie o nedostatocne
zistenom skutkovom stave.

O prejednavanej veci nerozhodoval Krajsky sud v Presove inak, ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom. Podany navrh neobsahuje konkretizaciu, ktoré zakonné
ustanovenie bolo konanim sudu porusené.

Prejednavany predmet sporu nemozno oznacit za bezny v doterajSej sudnej praxi.
Ucastnici, zastipeni advokdtom, si bezne uplatiujii ndhradu odmeny za iikony prdvnej
sluzby vykonavané advokatom pred podanim zaloby, len v ramci ndhrady trov samotného
sudneho konania (§142 a nasl. O.s.p.). Cast sudov takyto ndrok povazuje za
opodstatneny, no cast ho zamieta a to z dovodu, Ze takyto ukon pravnej sluzby bol urobeny
eSte pred zacatim sudneho konania. Podanie Zaloby vo veci sp.zn. 18 Cb 216/2005
pravdepodobne sledovalo vyvolanie prdavneho ndzoru prislusnych sudov na moznost
uplatnovania naroku ako samotného predmetu sporu, ako veci samej.

O nahrade Skody sa jedna v pripade, Ze advokadt vykond za svojho klienta
(predzalobné) ukony pravnej sluzby smerujuce k vymahaniu pohladavky klienta, ktoru
dlznik véas neuhradil. Za vykonanie tejto pravnej sluzby ma advokat pravo na zaplatenie
odmeny od svojho klienta - mandanta. Zaplatenim tejto odmeny advokatovi vznikne
klientovi ujma (vydavky, Skoda), ktoré si nemozZe uspesne vymdhat ako nahradu trov
sudneho konania, ktoré sa zacalo az nasledne podanou Zalobou.

Nepripustnost' dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, z dévodu
upraveného v § 238 ods. 5 O. s. p., nemozno povazovat za dovod na vznik oprdvnenia podat
staznost podla §49 z. ¢ 38/1993 Z. z. pre tvrdene porusenie zakladného prava
navrhovatela na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo prejednand nezavislym
a nestrannym sudom (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR).

Ustavny sud by v takom pripade riesil pravne problémy, o ktorych pre ich maly

vyznam nerozhoduje Najvyssi sud SR.



Z tychto dévodov Krajsky sid v Presove navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky podany ndavrh uznesenim odmietol.

Stazovatel'ka zaujala stanovisko k vyjadreniu krajského sudu podanim z 5. marca
2008, v ktorom v zdsade citovala argumenty z jej staznosti z 11. decembra 2007.
Staznost podanu ustavnému sudu v celom rozsahu povazuje za dovodni zotrvavajuc

na skuto¢nostiach, ktoré st jej obsahom.

I11.

Ziakladné vychodiska astavného sidu

na rozhodovanie pri predbeZnom prerokovani st’aznosti

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.



Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povazuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obyc¢ajnych
zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskiumava,
¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze

to je v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s tstavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne a z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IV. US 252/04, 11. US 78/05).

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ich odmietne. Zjavnd neopodstatnenost’ teda
znamena, ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu
moznost” poruSenia zdkladného prava alebo zékladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred

orgdnmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.



IVv.

Zavery a rozhodnutie ustavného sudu

vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznacenych prav

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla
stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (napriklad IV.US 77/02, IV.US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mad kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std vo vztahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud v tejto spojitosti zdoraziuje, Ze nejde o porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri prdavo ucastnika konania,
aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia

(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
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noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, ze skutkové a prdavne zavery nie su svojvolne,
neudrzatelné a zZe neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla
nazoru ustavného sudu v napadnutom rozhodnuti krajského sudu o takéto rozhodnutie

nejde.

Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na zdakonu zodpovedajice
odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) a tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov

prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Stazovatelka poukazujuc na to, ze ,,vyrok rozsudku Krajského sudu v Presove sa
opiera o nedostatocne zisteny skutkovy stav“, ako aj ,,0 pravne nazory, ktoré su v rozpore
s platnymi pravnymi normami*“, zastava ndzor, zZe doslo k poruseniu jej zdakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Podla stazovatelky pravne a skutkove
zavery, o ktoré krajsky sud oprel svoj rozsudok, su zjavne neodévodnené, a tak z ustavného

hladiska neospravedinitelné, pricom maju za nasledok porusenie jej oznacenych prav.

Stazovatel’ka je zjavne toho nazoru, Ze ustavnému sudu je dand pravomoc
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a to pravdepodobne preto, Ze inej
opravnej inStancie niet (ked” dovolanie s poukazom na § 238 ods. 5 OSP nie je pripustné

a podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol prislusnou prokuratarou odlozeny).
Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie krajského sadu sp. zn.

Spr. 10012/2008 z 30. januara 2008, Ze ,,nepripustnost dovolania, ako mimoriadneho

opravného prostriedku, z dovodu upraveného v § 238 ods. 5 O. s. p., nemozno povazovat
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za dovod na vznik opravnenia podat staznost podla... z. ¢. 38/1993 Z. z. ... ustavny sud by
v takom pripade riesil pravne problémy, ktorych pre ich maly vyznam nerozhoduje Najvyssi

sud SR. “.

Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade ide ovec nizSej vyznamnosti
(o tzv. bagate'ni vec), kde uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku nie je
povazované za efektivne. Ak potom Obciansky stidny poriadok vylucuje u bagatel'nych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupnovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného sudnictva. Opodstatnenost’
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy v takejto veci prichadza do Givahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu

sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol:

, Odvolaci sud sa stotoZnuje s pravmym ndzorom zalobcu, Ze nadklady spojené
s uplatnenim pohladavky pred zacatim sudneho konania maju povahu prislusenstva
pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢c. zak. Prislusenstvom pohladavky su aj naklady
spojené s jej uplatnenim, vratane nakladov sudneho konania.

Nahrada ndkladov spojend s uplatnenim pohladavky u diznika v predsudnom spore
pre veritela, ak tieto naklady zaplatil pravnemu zastupcovi, predstavuju Skodu. Tuto Skodu
Jje povinny nahradit’ diznik veritelovi z dovodu nevcasnej uhrady pohladavky. Ak by bola
pohladavka zaplatena v case splatnosti faktur, Zalobcovi by Skoda nevznikla. Ndrok
na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je oprdavneny uplatnit’ veritel
a nie pravny zdstupca, pretoze veritelovi vznikla skoda tym, Ze zaplatil za pravnu pomoc
pravnemu zastupcovi za poskytnuté pravnej sluzby, ak preukazal opodstatnenost tohto
naroku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi uplatnené
uroky z omeskania. Narok na nahradu skody sposobenu omeSkanim so splnenim penazného
zavdazku ma veritel, t.j. zZalobca iba vtedy, ak je tdato skoda vyssia ako vyska urokov

z omeskania, na ktoré vznikol veritelovi narok. Naroku na nahradu skody sa nemozno vzdat
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pre porusenim povinnosti, z ktorého moze Skoda vzniknut (§ 369 a § 386). Vyska
uplatneného naroku je vyssia ako vyska zaplatenych urokov z omeskania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodol vo veci tak, Ze zmenil rozsudok sudu
prveho stupna podla § 220 O. s. p. a ciastocne zalobe vyhovel. Zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi ndklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktora ma povahu prislusenstva
vzmysle § 121 ods. 3 ObC. zdk. vo vyske 9 416,- Sk s prisl. Rozdiel uplatneného ndroku je
pokryty zaplatenymi urokmi z omeskania vo vyske 6 726,- Sk.

Zavery v odovodneni napadnutého rozsudku podla nazoru ustavného sudu zjavne
nie su arbitrarne ani svojvolné a obsahuju vsetky naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP
(§ 211 OSP). Ustavny sid preto povaiuje postup krajského sidu pri preskimavani
rozhodnutia okresného sudu za legitimny a vylucujuci mozZné porusenie oznacenych prav

stazovatelky.

V prerokovavanej veci navyse ide o situdaciu, ked stazovatelka vobec nerespektuje
postavenie ustavného sudu ako orgdanu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), lebo obsahom
svojho navrhu ho stavia do pozicie beznej prieskumnej instancie vseobecného sudnictva,
ked formalne oznacila prava, do ktorych malo byt zasiahnuté, avsak v skutocnosti len
polemizuje s vykladom vo veci aplikovanych prdavnych noriem bez toho, aby prijatelne
vysvetlila, ako sa tento vyklad dotyka uvedenych prav, resp. vztah medzi vykladom

Jjednoduchého prava a namietanym poruSenim jej oznacenych prav nie je vobec zrejmy.

Uvedeny postup krajského sudu pri odovodnovani napadnutého rozsudku preto
nemozno podla nazoru ustavného sudu davat do takej spojitosti s obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (co plati s poukazom na citovanu
judikaturu ustavného sudu aj vo vztahu k namietke poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory by mohol byt predmetom posudzovania ustavnosti postupu krajského sudu
v konani o veci samej. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skumanie namietanej nespravnosti, pretoze ustavny
sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k vseobecnym sudom. Kritériom pre rozhodovanie

ustavného sudu musi byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
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kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobéd (m. m. II. US 193/06,
II. US 210/06, IV. US 238/07). O takyto zdsah vSak podla ndzoru iistavného sidu v danej

veci neslo.

Vychadzajuc z tychto zaverov ustavny sud odmietol staznost pre zjavnu

neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude).

Ustavny std tieZ poznamenava reagujiic pritom aj na vyjadrenie krajského sadu, Ze
., prejednavany predmet sporu nemozno ozmnacit za bezny v doterajsej sudnej praxi.
Ucastnici, zastipeni advokdtom, si bezne uplatiujii ndhradu odmeny za iikony prdvnej
sluzby vykonavané advokdtom pred podanim Zaloby, len v ramci nahrady trov samotného
sudneho konania (§ 142 a nasl. O.s.p.). Cast sudov takyto ndrok povazuje za
opodstatneny, no cast ho zamieta a to z dovodu, Ze takyto ukon pravnej sluzby bol urobeny
eSte pred zacatim sudneho konania. Podanie zaloby vo veci sp.zn. 18 Cb 216/2005
pravdepodobne sledovalo vyvolanie prdavneho ndzoru prislusnych sudov na moznost
uplatinovania naroku ako samotného predmetu sporu, ako veci samej*, ze nie je sucastou
sustavy sudov Slovenskej republiky [€l. 124, ¢€l. 143 ods. 1 a2 ustavy, §5 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch*)] a ani neplni funkciu inStan¢ne nadriadené¢ho sudu
vo vztahu k tejto sustave sudov. Nie je preto v jeho pravomoci, ako uz bolo uvedeng,
,vykladat a aplikovat prisluSné zakony*“ aani zjednocovat vyklad zékonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj rozhodovaciu ¢innost’ v rdmci sustavy
sudov Slovenskej republiky, ktorti vykonavaji na to zakonom o sudoch (a na zaklade neho

vydanych vSeobecne zavéznych predpisov) urcené sudne organy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2008
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