SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 131/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej o staznosti Ing. A. D., K., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 785/98 takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo Ing. A. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stdu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 785/98

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje,aby vkonani vedenom pod sp. zn.

24 C 785/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. A. D. prizndava finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. A. D. priznéadva Ghradu trov konania 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny
zaplatit’ na ucet advokatky JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. maja 2005
dorucend staznost' Ing. A. D., K., (d’alej len ,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou
JUDr. M. K., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom
Okresného sudu KosSice 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 785/98.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze spolu s nebohou manzelkou Ing. A. D. sa
obratili s ur€ovacou Zalobou na sud po tom, ako uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 15 Co 7/98 z 26. maja 1998 bolo zrusené uznesenie okresného stdu z 2. septembra
1997 sp. zn. 23 D 553/97 v konani, kde Zalovany v prvom rade J. Z., otec nebohej manzelky
stazovatel'a, sa domahal dodato¢ného prejednania dedicstva po manzelke M. Z., rod. A.,

ktoré¢ho predmetom mala byt Cast’ nehnutel'nosti na Terchovskej ulici €. 12 v K..

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze v sulade s ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 stavy mé pravo,

aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a v stilade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru je



zarucené pravo na prerokovanie veci v primerane]j lehote. Podl'a stazovatela okresny sud
svojou viac ako rok trvajicou nim uvadzanou ne¢innostou sposobuje jeho pravnu neistotu,

ktord ma za nasledok porusenie oznac¢enych prav.
Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

., Ustavny sid vyslovuje, Ze nekonanim Okresného siidu Kosice I. v obcianskoprdvnej
veci Ing. A. D. vedenej pred tymto sudom pod sp. zn. 24 C 785/987 (pozn., spravne
24 C 785/98), kde je ucastnikom konania doslo k poruseniu jej (jeho) ustavného prdava na
prerokovanie veci bez prietahov, zaruceného jej (mu) ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siid ukladd Okresnému siidu Kosice I., aby vo veci konal.

Ustavny sud zdroveri prizndva Ing. A. D. financné zadostucinenie vo vyske 50.000,--
Sk, ako aj trovy pravneho zastupenia, a to tarifni odmenu za dva ukony pravnej pomoci
(prijatie a priprava, napisanie staznosti) vo vyske 1/6 vypoctového zdkladu t. j. 2.501,-- Sk
+ 150,-- Sk pausal. Spolu vo vyske 5.302- Sk. “.

Ustavny sad po predbeznom prerokovani 23. maja 2005 prijal staznost’ uznesenim
&. k. I. US 131/05-8 na dalsie konanie. V nadviznosti na to vyzval staZovatela a okresny
sud, aby oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny sud

aj na vyjadrenie k st'aznosti.

Stazovatel’ aj okresny sud oznamili, Ze netrvaju na konani ustneho pojednévania.

Z vyjadrenia okresného stidu k staznosti vyplyva:

Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti podal staZovatel, ktory
vystupuje v konani ako Zalobca, na tunajsi sud 30. 9. 1998.

Dna 22. 10. 1998 sud dorucil rovnopis zaloby Zalovanym na pisomné vyjadrenie.

Dna 9. 11. 1998 Zalovani dorucili sudu svoje stanovisko k Zalobe.

Dna 16. 11. 1998 sud odoslal pisomné stanovisko k Zalobe pravmnej zastupkyni

zalobcov.



Dna 28. 10. 1999 stazovatel vzniesol namietku zaujatosti proti vybavujucej sudkyni.

Spis bol postupeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, ktory uznesenim C.
k. 16 Nc 38/99-48 zo dita 21. 12. 1999 rozhodol, Ze sudkyiia Mgr. Z. C. nie je vylicend
z prejednavania a rozhodovania veci 24 C 785/98.

Dna 12. 6. 2000 sud vzorom 4a O. s. p. vyzval Zalobcov, aby doplatili sudny poplatok
v sume 62.112,- Sk.

Prvy termin pojedndvania sud vytycil na 24. 1. 2001. Po vysluchu ucastnikov sud
pojednavanie odrocil na 28. 2. 2001 za ucelom predloZenia listinnych dokazov.

Dna 28. 2. 2001 boli k predmetu konania vypocuti zZalovani, pojednavanie bolo
odrocené na 4. 4. 2001.

Pojednavanie 4. 4. 2001 sa uskutocnili, ucastnici roznym sposobom preukazovali
dovodnost svojich narokov.

Dalsie pojednavania sa uskutocnili 25. 4. 2001, 23. 5. 2001, 15. 8. 2001, 26. 10.
2001 a 16. 11. 2001, kedy sud vo veci rozhodol. Proti rozsudku 24 C 785/98-349 podali
odvolanie Zalobcovia.

Opatrenim predsedu sudu zo dna 1. 2. 2002 bol spis 24 C 785/98 prideleny na
vwbavenie sudkyni Mgr. Z. S. z dévodu materskej dovolenky Mgr. C..

Drna 25. 3. 2002 sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,
dorucil odvolanie na vyjadrenie protistrane a 11. 6. 2002 bol spis postupeny na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim ¢. k. 13 Co 224/02-375 zo dna 17. 10. 2002 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec na dalsie konanie.

Podanim zo dna 16. 8. 2003 Zalobcovia poziadali o ciastocné oslobodenie od
platenia sudneho poplatku.

Pojednavanie urcené na 4. 8. 2003 bolo z dovodu nepritomnosti Zalovaného v 1. rade
a jeho pravneho zastupcu odrocené na 1. 10. 2003.

Pojednavanie 1. 10. 2003 z dévodu praceneschopnosti sudkyne bolo odrocené na
neurcito.

Dalsie meritérne pojedndvanie sa uskutocnili 5. 11. 2003, 10. 12. 2003 a 11. 2. 2004.

Posledné pojednavanie bolo vytycené na 5. 4. 2004. Toto bolo odrocené pre

hospitalizaciu zalobkyne.



Dna 13. 9. 2004 bolo ozndamené sudu, Ze zalobkyna v 1. rade zomrela a zZe dedicské
konanie po nej este neprebehlo.

Dna 11. 10. 2004 sud uznesenim ¢. k. 19 D 347/2004-10 dedicské konanie po
nebohej A. D. pre nemajetnost zastavil.

Dalsi termin pojedndvania je urceny na 11. 8. 2005.

Od podania zaloby na sud az doposial sa vyskytli v konani obdobia dlhSej necinnosti
sudu, ktoré boli sposobené objektivnymi skutocnostami.

Po pravnej stranke prejedndvand vec nie je zloZita. Je vsak velmi zloZitd po stranke
skutkovej, co si vyzaduje siahodlhé dokazovanie.

KedZe stav pravnej neistoty u ucastnikov nebol od roku 1998 odstraneny je staznost
dovodna. “.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 785/98 Ustavny sud zistil v zdsade
rovnaké skutocnosti s tym, Ze pojedndvanie nariadené na 11. august 2005 bolo odro¢ené na

24. november 2005.
II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v €l. 48 ods. ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Stazovatel’ zaroven namietal poruSenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, u€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne

dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim* alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,



ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru, stavny sid v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98,
II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), sprdvanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria tUstavny sad povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym stdom ustavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost' wveci, ustavny sud z vyjadrenia
a zo sudneho spisu okresného sudu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 785/98 ide
o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ide o konanie, ktoré tvori Standardnu
sucast’” rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré pravne zlozité nie je. Skutkovi
zlozitost’ v§ak nemozno vylucit, pretoze v sporoch tohto druhu je potrebné vykonat’ casto
narocné dokazovanie; spravidla sa vyzaduje aj vykonanie znaleckého dokazovania. Na
skutkovl zlozZitost’ v posudzovanom konani argumentujic potrebou vykonania rozsiahleho
dokazovania poukazal vo svojom vyjadreni aj predseda okresného sudu. Ustavny sud
akceptuje tento nazor predsedu okresného sudu; nebola to vSak skutkova zloZzitost’ veci,
ktora mala za nasledok namietana dizku posudzovaného konania, a preto skutkovu zloZitost

ustavny sud nemohol zohl'adnit’ pri posudzovani zbyto¢nych prietahov v konani.

2. Co sa tyka spravania staZovatela, to bolo podla nazoru ustavného sudu
sucinnostné a aktivne; vyuzitie dostupnych procesnych opravneni stazovatelom (vyuzitie
uplatnenia namietanej zaujatosti konajicej sudkyne, podanie opravného prostriedku -
odvolania, podanie ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov) neprispelo k tomu, aby sa

konanie spomalilo alebo spdsobilo subjektivne prekazky konania.



3. Postup okresného stdu, ktory hodnotil ustavny sid v ramci posledného kritéria,
vykazuje obdobia opakovanej niekol'’komesacnej necinnosti okresného stidu bez toho, aby
bol na to zakonny dovod, ktoré sa striedajii s obdobiami sustredenej ¢innosti okresného
sudu. Za takéto obdobia necinnosti okresného sudu svedcCiace o jeho neststredenej ¢innosti
povazuje ustavny sud obdobie od odoslania pisomného stanoviska k zalobe pravnej
zastupkyni zalobcov (stazovatela) v novembri 1998 do vznesenia namietky zaujatosti
stazovatela voci konajticej sudkyni 28. oktobra 1999 (11 mesiacov), obdobie od zruSenia
rozsudku okresného sudu odvolacim stdom 17. oktobra 2002 a vratenia veci okresnému
sudu na d’alSie konanie do nariadenia d’alSieho pojednévania v auguste 2003 (10 mesiacov),
ako aj obdobie od zastavenia dedi¢ského konania v oktobri 2004 do nariadenia d’alSieho

pojednavania v posudzovanom konani v auguste 2005 (10 mesiacov).

Podl'a ndzoru ustavného sudu tieto opakované obdobia niekol'’komesac¢nej necinnosti
okresného sidu mali vplyv na celkovi dlzku konania; s prihliadnutim na celkova dlzku
konania mali za nasledok poruSenie zakladného prava stazovatela garantovaného mu

v Cl. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava garantovaného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moézZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovanie tstavného sudu o st’aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 785/98 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud sa v nadviznosti na svoje rozhodnutie o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal
aj ziadostou stazovatela o priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia podla § 56
ods. 4 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 24 C 785/98 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci U¢innd néprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti st'azovatel'a priznat’ mu primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie 50 000 Sk
z dovodu dlhotrvajiuceho stavu pravnej neistoty, a tym sposobenej ujmy, ktora sa prejavuje
v nadmernej psychickej zat'azi posobiacej negativnej aj na jeho zdravotny stav. Vzhl'adom
na okolnosti pripadu, doterajsiu dizku konania, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom
v konani, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 30 000 Sk zodpoveda

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu st'aZzovatel'a za ujmu, ktoru utrpel.

Pri ur¢eni vysky finanéného zadostucinenia vychddzal twstavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sid pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. K. v konani pred ustavnym sidom, ktord ich vy¢islila
sumou 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortn) spolu za dva tkony pravnej

pomoci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.



o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny std

rozhodol o uhrade trov konania v pozadovanom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2005



