SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcIEzE T
N 7 2stupencej advokatom JUDr. Miroslavom Hrickom, 1. méja 709, Liptovsky Mikulas,
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 6 C 42/2017-160 z 23. decembra 2019
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 18. marca 2020,
splnomocnenie doplnené 25. aprila 2020, domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec vratit' sidu na d’alSie konanie a ziada priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na zaklade zaloby stazovatelky
bolo na Okresnom sude Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny sud*“) vedené konanie o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti na zdklade zaloby stazovatelky
podanej 17. decembra 2017. Vyzvou z 3. aprila 2018 suad — vys§i sidny turadnik vyzval
stazovatel'ku zaplatit’ sudny poplatok z navrhu vo vyske 73 eur, ktory stazovatel’ka zaplatila dna
27. aprila 2018. Uvedeny poplatok bol vypocitany z predmetu konania vo vySke 2387,08 eura.
Po tom, ako sid vo veci nariadil prvé pojednévanie na 30. august 2018, stazovatel'ka podanim
z 11. augusta 2018, dorucenym sudu 13. augusta 2018, podala navrh na zmenu zaloby spocivajici
vtom, ze stazovatelka zmenila vySku sumy pozadovanej od Zzalovaného, a to na zaklade
predlozeného znaleckého posudku, v ktorom bola uréena cena pozemku za 1 m? vo vyske 5,93 eur,



a ziadala, aby sud zalovaného =zaviazal na thradu sumy 4 263,67 eur na vyrovnanie
jeho spoluvlastnickeho podielu.

3. Konanie sa skonlilo uznesenim o schvéleni zmieru ¢. k. 6C/42/2017 zo 6. augusta 2019.
Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru 31. augusta 2019 okresny sud
uznesenim ¢. k. 6C/42/2017 z 13. novembra 2019 vydanym vys$Sim sidnym uradnikom dorubil
stazovatel’ke sudny poplatok vo vyske 575,50 eur. Pri rozhodovani vychadzal sid z ceny podielu
ziadané¢ho stazovatelkou, podla nou predlozeného znaleckého posudku, ktorym bola vSeobecna
hodnota predmetnej parcely urc¢ena sumou 29 900 eur a na zdklade ktorého zalobkyna urcila cenu
pozemku 5,93 eur/1 m>.

4. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatel'ka staznost, kedze podla
jej ndzoru ziadne ustanovenie zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) neumoznuje dodato¢né uloZenie
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok zo zaloby, ktorti sudca okresného sudu napadnutym uznesenim
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka tato ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) okresny sud ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok zo Zaloby po pravoplatnom skonceni
konania, nekonal spésobom, ktory mu umoZiuje zdkon o siidnych poplatkoch a prekrocil
SVOju pravomoc;

b) Ziadne ustanovenie zdkona o siidnych poplatkoch neumoziuje dodato¢né uloZenie povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby, odvolavajiic sana § 13 ods. 1, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1
a§ 7 ods. 7 zdkona o sudnych poplatkoch. Stazovatel'ka tvrdi, Ze v jej pripade neSlo
o doplatok sudneho poplatku podla § 7 ods. 7 zakona o sidnych poplatkoch, ked’Ze poplatok,
ktory jej sud dorubil, je ,,zdkladnym* sudnym poplatkom, a preto sid mohol postupovat’
iba podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch;

¢) v obdobnej veci uz v minulosti rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudkom
¢. k. 4Cdo/39/2007, v ktorom judikoval, Ze ,,sudne konania, ktoré nie su v prilohe zdkona
o sudnych poplatkoch (sadzobniku sudnych poplatkoch) sa sudne poplatky nevyberaju,
v takomto pripade poplatkova povinnost nevznikda a analogické urcenie vysky sudneho
poplatku neprichadza do uvahy “;

d) v obdobnej veci uz rozhodoval aj ustavny sid nalezom ¢&. k. IV. US 63/2019 z 21. maja 2019,
podla ktorého (s ohl'adom na €l. 59 ods. 2 ustavy) ,,ak zakon o sudnych poplatkoch uklada
poplatkové povinnosti, tieto musia byt stanovené jasne a jednoznacne. Ak teda zdakon
o sudnych poplatkoch neuklada povinnost vyrubit, resp. dorubit’ sudny poplatok
po postupeni veci z upominacieho konania, okresny sud v takomto pripade nemal pravomoc
postupovat’ sposobom, ktory v konecnom dosledku viedol k vydaniu napadnutého uznesenia “.
Stazovatel'ka dodava, ze oto viac to plati v prejedndvanej veci, pretoze okresny sud
jej dorubil sudny poplatok nie v ,,zivom* konani, ale az po jeho pravoplatnom skonceni.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola odmietnuta staznost’ proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika o dorubeni sidneho poplatku z dovodu prekrocenia pravomoci sidom.

7. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vSeobecnych vychodisk, ktoré tvoria Gistavnopravny
zéklad jeho rozhodovania o ustavnej st'aznosti stazovatelky, za potrebné v prvom rade zdoraznit,
Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti Z tohto postavenia vyplyva, ze ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

9. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie tUstavny sud pristupil k preskimaniu
uznesenia o zamietnuti st'aznosti, pricom jeho tloha spocivala v posudeni skuto€nosti, ¢i sa zaver
okresného sudu o zamietnuti staznosti zakladd na zdkonnych doévodoch a ¢i tieto dovody
boli v kontexte stazovatelkou uplatnenej argumentdcie v jej namietkach dostatocne a Ustavne
konformne formulované a ¢i interpretacia a aplikacia § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
okresnym siidom v jej veci je z Ustavnopravneho hladiska udrzatel'na.

10. Zo samotnej staznosti, ako aj z pripojeného uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 6C/42/2017
z 23. decembra 2019 a uznesenia okresného studu ¢. k. 6C/42/2017 z 13. novembra 2019 vyplyva,
ze prva vyzva sudu — vysSieho stidneho Uradnika z 3. aprila 2018 na zaplatenie stidneho poplatku
vo vySke 73 eur vychadzala z nespravneho zékladu, t. j. hodnoty vyplatku, v sume 2387,08 eur.
Medzitym sa konanie skonCilo zmierom uznesenim ¢. k. 6C/42/2017 zo 6. augusta 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. augusta 2019. Nasledne vys$si stdny tradnik prislusného sudu
vydal nové uznesenie, t. j. druhé rozhodnutie o ulozeni zaplatit’ sidny poplatok zo Zaloby vo vyske
575,50 eur, ktoré tentokrat vychadzalo zo spravneho zakladu, t. j. ceny podielu Ziadaného
stazovatel’kou podla § 7 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, ktora predstavuje hodnotu
22 788, 99 eur.

11. V tomto pripade je podstatné zaoberat' sa namietkou stazovatel’ky tykajucou sa ulozenia
povinnosti sudom doplatit’ sudny poplatok zo Zaloby po pravoplatnom skonceni konania. Zaroven
ustavny sud skumal, ¢i ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch umoziuji dodato¢né ulozenie
zaplatenia sudneho poplatku zo Zaloby v nadvédznosti na judikatiru vSeobecnych stidov a Gistavného
sudu. Na tieto ucely sa Ustavny sud zaoberal otazkou, €i je mozné vyrubit stdny poplatok
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v rdmci trojrocnej prekluzivnej lehoty podla § 13
ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch.



12. Vyrubenie sudneho poplatku nie je v zdkone o sudnych poplatkoch blizSie definované
a ako pojem sa pouziva izolovane len v suvislosti s nemoznostou vyrubenia sudneho poplatku
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Takéto osamotené
pouzitie pojmu preto nevyhnutne vedie k zaveru, ze § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
nemozno spravne vylozit' pouzitim ¢i uz jazykovej, alebo systematickej metody vykladu, ked'ze
pojem vyrubenia sudneho poplatku je bez akéhokol'vek blizSieho vzt'ahu k uz opisanym, zdkonom
jasne definovanym postupom vseobecnych sudov v procese vynucovania si povinnosti zaplatenia
sudnych poplatkov. Jedinou spravnou metddou, ktorou mozno vykladat § 13 ods. 1 zikona
o sudnych poplatkoch, je jasnd identifikacia toho, aky je ucel tejto normy. Nemoznost’ vyrubenia
sudnych poplatkov po uplynuti troch rokov od konca roka, v ktorom sa sudny poplatok stal splatny,
zrejme smeruje k ochrane ucastnikov stidnych konani pred oneskorenym vynucovanim si zaplatenia
tychto poplatkov zo strany Statu. Bolo by neudrzate'né, aby S$tait mohol ukladat” splnenie
poplatkovych povinnosti v akomkol'vek ¢asovom odstupe od momentu ich vzniku, ked’ze opacny
vyklad by mohol viest’ k poruseniu Gstavného principu pravnej istoty vo vzt'ahu Statu ako subjektu
povinného zabezpegit' realizaciu zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 478/2021-27).

13. Vychadzajiic z uvedeného, a contrario vyplyva, Ze je mozné vyrubit sudny poplatok
do uplynutia troch rokov od konca roka, v ktorom sa stal sudny poplatok splatny. Uvedené tvrdenie
potvrdzuje aj prax vSeobecnych sudov (Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Szo 29/2008 z 16. aprila 2008). V predmetnej veci sa konanie zacalo podanim zaloby
17. decembra 2017, preto mal okresny sud zdkonnu moznost vyrubit sudny poplatok
az do 31. decembra 2020.

14. Z uvedeného skutkového stavu tstavny sud konstatuje, ze okresny sud v bode 23 napadnutého
uznesenia spravne a precizne poukédzal na Specifikd konania, ktoré ovplyvnili kone¢nlii vysku
stidneho poplatku vzh'adom na hodnotu nehnutelnosti, na cenu podielu poZadovanu stazovatelkou,
pri suCasnom zniZeni sudneho poplatku, zohladiujuc elektronické podanie Zzaloby, ukoncenie
konania sudnym zmierom a zaplateny stidny poplatok.

15. Ustavny sud tak konstatuje, 7e okresny std korektne vypoéital lehotu v zmysle § 13 ods. 1
zékona o sudnych poplatkoch od podania Zaloby a spravne urcil vySku sudneho poplatku. Podla
judikatury ustavného sidu na uvedenom ni¢ nemeni, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
bola stazovatelovi uz po pravoplatnom skonceni veci uloZzena poplatkovd povinnost
(IL. US 225/2010). V nadviznosti na namietku stazovatel’ky o prekroéeni pravomoci okresnym
suidom pri vyrubeni sudneho poplatku po pravoplatnosti uznesenia v tejto suvislosti mozno
konstatovat’, ze sud postupoval v zakonnych medziach prekluzivnej trojro¢nej lehoty podla § 13
ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch.

16. Okresny sud teda jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlil, akymi tivahami sa pri posudeni
moznosti sudu vyrubit' poplatok zo Zzaloby aj neskor po zacati konania (v tomto pripade
az po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru), ako aj samotnej vySky stdneho poplatku
spravoval.

17. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravny zéaver okresného sudu a tento nasledne podroboval Ustavnopravnej
korekcii. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom uvedenym v uzneseni okresné¢ho stidu



nestotoziuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o neodovodnenosti tohto ndzoru a ani nezaklada
opravnenie ustavného sudu nahradit’ ndzor okresného sudu svojim vlastnym.

18. Pokial’ ide o stazovatel’kou uvedeny nalez Gstavného sadu &. k. IV. US 63/2019 z 21. maja
2019, tento sa tykal postdenia odliSnej situacie, ked” okresny sud dorubil stazovatelovi stidny
poplatok za navrh v §tadiu, ked’ ako prislusny sud uz vec prejednaval podl'a Civilného sporového
poriadku (teda po upominacom konani).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym sidom
arbitrarnost’ ani nedostatok oddvodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie prav st'azovatelky,
a preto jej ustavni staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

20. Na zaver ustavny sud dodava, ze stazovatel’ka v bode I navrhu petitu svojej istavnej st'aznosti
navrhovala vyslovit' porusenie ¢l. 48 ods. 2 tistavy postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/80/2014, ¢o vzhl'adom na d’alSie body petitu, samotné oddévodnenie
ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych ustavny sud vyhodnotil ako zrejmua chybu v pisani.
Z tohto dovodu sa ndmietkou porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



