SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 274/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februira 2010
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ M. L., P., zastupenej advokatom JUDr. J. C., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 183/08 (predtym postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 69/06) a takto

rozhodol:

1. Okresny std PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 183/08 porusil
zékladné pravo M. L., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 183/08 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. L. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. L. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 438,57 € (slovom
Styristotridsatosem eur a piatdesiatsedem centov), ktort je Okresny sud PieStany
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. C., P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 274/09-10 zo 7. jula 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ M. L., P. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 183/08 (predtym

postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 69/06).

2. Podla § 18b ods. 1 zdkona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiha zakon

v

Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis



z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci
stazovatel’ky presiel z odovzdavajuceho Okresného stidu Trnava na nadobudajtici Okresny
sud Piestany so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami vratane plnej zodpovednosti za

zbyto¢né priet'ahy v konani.

3. Zobsahu staznosti vyplynulo, zZe «(...) StaZovatelka je navrhovatelkou vo veci
o nahradu Skody na zdravi spésobenej ublizenim na zdravi povodne podanej na Okresny
sud Trnava dna 26. 06. 2006 a vedenej pod sp. zn. 19C 69/2006. Po obnoveni Okresného
sudu Piestany bola tato vec prevedena na tento sud a je vedend pod sp. zn. 6C 183/2008
proti odporcovi v 1. rade Ing. B. K.(...) a odporcoviv 2. rade E., s. 1. 0. (...)

Pred podanim navrhu na zacatie konania na Okresnom sude Trnava vo veci
o nahradu skody na zdravi stazovatelka musela vyckat na nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v trestnej veci proti Ing. B. K. V trestnom stihani obvinenej bola podanda
obzaloba a rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch ¢. k. 2T 191/03-90 zo dna 12. 02. 2004
bola Ing. B. K. uznand za vinnu zo spachania trestného c¢inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zdakona a bol jej uloZzeny podmienecny trest, odnatia slobody.
Sud nerozhodoval o naroku stazovatelky ako poSkodenej na nahradu skody.

Navrhom na zacatie konania zo dna 26. 06. 2006 dorucenom na Okresny sud Trnava
stazovatelka si uplatnila narok na nahradu skody voci odporcom v 1. a 2. rade, vzniknutej
pri dopravnej nehode poSkodenim jej zdravia v sume 852 600,- Sk z titulu odskodnenia
bolesti, sumu 367 500,- Sk z titulu odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia a
sumu 2 859,20 Sk z titulu nahrady ucelnych nakladov spojenych s liecenim.

Stazovatelka prostrednictvom svojho splnomocneného prdavneho zdstupcu podala
navrh na vstup do konania vedlajsieho ucastnika na strane odporcov dna 06. 02. 2007 a
zaroven poziadala o nariadenie pojednavania Okresny sud Trnava z dovodu, Ze konanie
v oznacenej veci trva viac ako sedem mesiacov a vo veci sud este nekonal. Dna 06. 06. 2008
podala Ziadost o nariadenie pojednavania na Okresny sud Piestany. KedZe sud nenariadil
pojednavanie, ani stazovatelke zo sudu nebola dorucend Ziadna pisomnost, stazovatelka
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zdstupcu podala podla § 62 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov staznost na

prietahy v konani(...) Predsedkyna Okresného sudu Piestany vo svojej odpovedi zo dna



12.02. 2009 dorucenej dna 16. 02. 2009 konstatovala, Ze ,,... Vasa staznost na prietahy
v konani bola podana odovodnene. a zaroven oznamila predpokladany termin vytycenia
pojedndvania na mesiac april, resp. mdaj 2009. Terminy oznamené predsedkynou Okresného
sudu Piestany v jej stanovisku zo dna 12. 02. 2009 mdrne uplynuli(...)

Konstatujem, Ze vo veci povodne podanej na Okresny sud Trnava dna 26. 06. 2006
vedenej pod sp. zn. 19C 69/2006, neskor po obnoveni Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 6C 183/2008 z dovodu nevykonania ani jedného ukonu sudmi
pretrvava stav pravnej neistoty stazovatelky, ako osoby domahajucej sa sudnej ochrany a
rozhodnutia sudu. Vzhladom na vek stazovatelky, jej zdravotny stav ako aj povahu veci,
kedZe prejednavand vec aj ked’ nie je skutkovo, pravne ani procesné zlozita (treba vykonat
dokazovanie znalcom z oboru zdravotnictva, pretoze stazovatelka sa podrobila niekolkym
operaciam, vypocut ucastnikov, vratane vedlajSieho ucastnika a tym naplnit informacie
potrebné pre rozhodnutie o nahrade(...) na prejednanie a rozhodnutie, avSak na druhej
strane je pre stazovatelku ako navrhovatelku vyznamnd, nakolko ide o poskodenie jej
zdravia a o nemalu Skodu, ktoru treba okrem uz uplatnenej vysky doplnit' znaleckym
dokazovanim; ako aj vzhladom na skutocnost, Ze stazovatelka svojim spravanim
nesposobila nekonanie sudov v tejto veci, som toho nazoru, zZe prietahy v konani sp. zn.
6C 183/2008 (na zaciatku 192C 69/032006) su neodovodnené, zbytocné a maju pricinu na
strane oboch okresnych sudov. Na zaklade uvedenych skutocnosti je staZovatelka
presvedcena o poruSeni svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na prejednanie veci
v primeranej lehote priznaného v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom oboch okresnych sudov v oznacenej veci.

(..) Okresny sud Piestany a Okresny sud Trnava svojou necinnostou
nespochybnitelne porusuje pravo stazovatelky priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
O ochrane tohto prava stazovatelky nerozhoduje iny sud ani Ziadny iny verejnoprdavny
organ. Som toho ndzoru, zZe v pripade staznosti stazovatelky nejde o Ziadnu svojvolu a
snahu domahat sa toho, ¢o mu nepatri. Pravo na spravodlivost, zakonnost a ustavnost je
v pravnom Stdate vSeobecne danda a jeho staznost - poziadavka naroku na ochranu ustavného

prava je preto dovodna. (...)



Stazovatelka navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané financné
zadostucinenie vo vyske 7.000 €, ktory navrh odovodnuje nasledovnymi skutocnostami:

Z dovodu zavineného konania tretej osoby (odporkyne v 1. rade v sudnom konani)
stazovatelka utrpela zavazny uraz s trvalymi zdravotnymi ndsledkami a to zramenia -
vwikibenie lavého lakta so zlomeninou hlavicky vretennej kosti, zlomeninu horného konca
holennej kosti vlavo, triestivého charakteru, zasahujiicu do kolenného kibu s posunom
kostnych ulomkov, s odovodnenou dobou liecenia a praceneschopnosti najmenej 4 mesiace.
Stazovatelka bola dna 23. 06. 2003 hospitalizovana v nemocnici a v ten isty den vykonana
repozicia vykibeného lavého lakta a ndsledna fixdacia ruky sadrou, ako aj operacnd fixdcia
zlomeniny lavej holennej kosti (droty, skrutky) s naslednou fixaciou nohy sadrou.
Stazovatelke boli podane transfuzie a infuzie, lieky proti bolesti a lieky proti vzniku
trombozy. Hospitalizacia trvala do 01. 07. 2003.

Z dévodu opditovného vykibenia lavého lakta bola stazovatelka znovu operovand
dna 14. 07. 2003, hospitalizacia trvala od 14. 07. 2003 do 16. 07. 2003. Zranenie, ktoré
stazovatelka utrpela pri dopravnej nehode a ich liecba sposobili vyrazny zasah do bezného
Zivota nielen stazovatelke, ale celej jej rodiny, kedZe bola odkazanda na starostlivost
blizkych - manzel a dcéry, ktora z tohto dovodu bola nutenda obmedzit svoju podnikatelsku
cinnost. Stazovatelka mala lavu hornu i dolnu koncatinu fixované v sadre (sadrovych
dlahach) a to tak, Ze sadru na hornej koncatine mala od chrbta ruky (dlane) az do 2/3-in
ramena a na lavej dolnej koncatine od prstov az do polovice stehna. Stazovatelka bola po
dobu cca 3 mesiacov priputana na l6zko, nemohla samostatne vykonavat' ani nevyhnutné
Zivotné ukony - bez pomoci inej osoby nebola schopna napr. zmenit polohu na posteli,
nehovoriac o ukonoch ako je obliekanie, hygiena a pod., bola teda odkazana na sustavnu
pomoc a opateru inej osoby. Takdto situdcia trvajuca niekolko mesiacov spésobovala
stazovatelke trvaly stres, pocit bezmocnosti a nesebestacnosti, obavy zo zhorsenia
zdravotného stavu, nasledovali dalsie hospitalizacia stazovatelky v nemocniciach v P.
av B. a nasledne ambulantna rehabilitacia. Pri absolvovani rehabilitacie staZovatelka
utrpela zlomeninu horného konca lavej stehennej kosti. Z dovodu tejto zlomeniny bola opdt
hospitalizovana, pocas ktorej hospitalizacie jej bola odstranend cast osteosyntetickeho
materialu, ktorym bola fixovanda zlomenina holennej kosti lavej nohy. Potom bola preloZzend

na Kliniku urazovej chirurgie FNsP v B., kde bola operovana - bola jej vykonana



osteosyntéza lavej stehennej kosti. V roku 2005 sa stazovatelka podrobila dalsej operdcii
vo FNsP v B., pri ktorej jej bol odstraneny osteosynteticky material z lavej nohy (holenna
kost, stehenna kost), ktorym boli zlomené kosti fixované. V dosledku trvalych nasledkov
zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, jej schopnost pesej chodze je obmedzend,
nezvlada samostatne dlhsiu chodzu, pri beznych ukonoch v domdcnosti (upratovanie,
nakupy a pod.) odkdazand na vypomoc inej osoby, tieto prace plne nezvlada vykonavat resp.
na zaklade odporucani lekdarov nesmie vykondvat (zdvihanie taZkych predmetov a pod.).
Z dovodu necinnosti sudu vsak stazovatelka nema mozZnost pravnymi prostriedkami
a v primeranej lehote ziskat financné plnenie, ktoré jej patri a ktorého zaplatenia sa
domaha v konani na sude, aby tak z casti dosiahla financné zadostucinenie, ale hlavne
preto, ze peniaze, vzhladom na jej vek a zdravotné tazkosti bude moct pouzit' na uhradu
vypomoci inej osoby, starajucu sa o nu. Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu, najmd na
dlhodobu a bezdovodnu necinnost’ sudov, povazuje stazovatelka navrhované financné

zadostucinenie vo vySke 7.000 € za primerané. (...)».

3.1 Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny std o jej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

», Zakladné pravo stazovatelky M. L.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani pod sp. zn. 6C 183/2008 a postupom
Okresného sudu Trnava v konani pod sp. zn. 19C 69/2006 porusené bolo.

Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6C 183/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke M. L.(...) prizndva financné zadostucinenie v sume 7.000 €, ktoré jej je
Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit stazovatelke M. L. (...) trovy pravneho
zastupenia v sume podla vycislenia jej prdvneho zdstupcu do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *



4. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja UcCastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 519/09
z21. augusta 2009 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu zo 7. septembra 2009.

4.1 Predsednic¢ka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych stdom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Vzhladom na skutocnost, Ze zdkonny sudca vybavuje aj agendu P (veci
starostlivosti sudu o maloletych), veci ktoré je zo zdkona z dévodu ich povahy povinny
vybavovat prednostne, pricom mu od 23. 6. 2008 boli pridelené aj ostatné nevybavené spisy
6 C, z ktorych je celkovo 70 restancnych veci starsich ako 5 rokov, pricom celkovy pocet
nevybavenych veci v jeho jednotlivych sendatoch predstavoval az do 13. 7. 2009, kedy bola
Cast tychto veci prerozdelend medzi novovymenované sudkyne, spolu 525 veci
v jednotlivych senatoch, z objektivnych dovodov nemohol v tejto veci vytycit' pojednavanie
na skorsi termin. Na svoju pretazenost pritom v zmysle ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov upozornil dina 14. 1. 2009 aj predsednicku
Okresného sudu Piestany, kde okrem iného uviedol, Ze vzhladom na neprimerane vysoky
pocet veci hrozi, Ze tieto nebude moct vybavit bez zbytocnych prietahov.

Dna 12. 01. 2009 podala navrhovatelka(...) staznost na prietahy v konani podla
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v mojej
odpovedi o spésobe vybavenia jej staznosti som skonsStatovala, Ze prietahy v konani vznikli
na Okresnom sude Piestany z objektivnych dovodov suvisiacich s prechodom vykonu
sudnictva z Okresného sudu Trnava a s tym spojenym, vysokym, poctom odovzdanych
spisov ako aj s nedostatocnym persondlnym, obsadenim tunajsieho sudu.

Zaverom uvadzam., Ze netrvam na ustnom pojedndvani a suhlasim s tym, aby
Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdkona

¢

o ustavnom sude.

4.2 Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky

okresného sudu zaujal toto stanovisko:



«(...) oznamujem(...), ze suhlasime, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od
ustneho pojednavania v tejto veci. (...)

Vedlajsi ucastnik podal osobne na Okresnom sude Trnava do spisu dna 25. 04. 2007
svoje vyjadrenie. Toto vyjadrenie mne ako pravmemu zastupcovi stazovatelky v konani
o nahradu skody na zdravi sposobenej trestnym cinom vedené pod ¢. k.: 6 C 183/2008 na
Okresnom sude Piestany bolo dorucené az dna 07. 07. 2009 spolu s predvolanim na
pojednavanie, ktoré sud nariadil na den 11. 09. 2009. Dnesného dna t. j. 07. 09. 2009 mi
bolo dorucené upovedomenie z Okresného sudu Piestany, Ze pojedndvanie nariadené na
denn 11.09. 2009 je odrocené bez prejednania veci na iny termin. Ako je aj zrejmé
z vyjadrenia predsedkyne Okresného sudu Piestany, zakonny sudca nevyhovel mojmu
navrhu na pribratie znalca s odovodnenim, Ze doteraz neboli vypocuti ucastnici.
V Zalobnom navrhu zo dna 26. 06. 2006 na strane 5 som navrhol, aby sud, citujem:
,,Navrhujem, aby sud v konani ustanovil znalca, ktory urci bodové ohodnotenie nahrady za
bolest, kedZe v posudku o bolestnom zo dia 09. 08. 2004 neboli zohladnene vsetky
vykonané lekdarske zdkroky (napr. operacné odstrdanenie osteosyntetického materidalu) a
bodové ohodnotenie trvalych ndsledkov /stazenia spolocenského uplatnenia/ Zalobkyne.
Tento navrh som v pisomnej forme aj s odovodnenim zopakoval vo svojom podani zo dna
20. 07. 2009 a to s poukazom na hospodarnost konania, pretoZe znalecky posudok na
urcenie bodového ohodnotenia ndhrady za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia
znalcovi - ortopédovi bude trvat’ isty a nie kratky cas. Zakonny sudca navrhu nevyhovel a

teraz je nariadené pojednavanie odrocené na neurcito. (...)»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stude Piestany pod sp. zn. 6 C 183/08 [predtym postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 69/06]:

Dna 27. jina 2006 podala st'aZzovatel'ka na sude zalobny navrh ,,0 nahradu Skody na
zdravi sposobenej trestnym cinom ubliZzenia na zdravi® proti Ing. B. K., V. (d’alej len
»zalovana 1%), a proti E., s. r. 0. (d’alej len ,,zalovana 2%, spolu len ,,zalovani®). Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 19 C 69/06 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a bola pridelena sudkyni
JUDr. D. M.

Dna 6. februdra 2007 staZzovatel'ka navrhla, aby do konania na strane zalovanych
vstapila ako vedlajsia u¢astnicka C., a. s. (dalej len ,,C., a. s.).

Dna 23. marca 2007 sud vyzval zalovanych, aby sa pisomne vyjadrili k podanej
Zalobe.

Dna 3. aprila 2007 sa zalovana 1 vyjadrila k zalobe.

Diia 13. aprila 2007 Zalovana 2 poziadala sid o prediZenie terminu na vyjadrenie
k Zalobe.

Dna 17. aprila 2007 std opakovane vyzval Zalovanu 2, aby sa pisomne vyjadrila
k Zalobe.

Diia 25. aprila 2007 do konania vstupila C., a. s., ako vedl'ajsia Gi¢astnicka.

Dna 18. jina 2007 sa zalovana 2 pisomne vyjadrila k Zalobe.

Dna 13. maja 2008 pravny zastupca vedlajSicho Ucastnika ozndmil sudu zmenu
koreSpondencnej adresy.

Dna 16. juna 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 11. september 2009.

Dna 20. augusta 2009 pravny zastupca Zalovanej 1 poziadal o odrocenie nariadeného
pojednévania z ,,dovodu kupelnej liecby .

Dna 3. septembra 2009 okresny sud oznamil ucastnikom konania, Ze nariadené
pojednavanie sa odrocuje.

Dna 11. septembra 2009 bolo pojednévanie odrocené na 19. november 2009, pretoze

sa nedostavili ucastnici konania.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 183/08 (predtym postupom Okresn¢ho
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 69/06) dochadza k porusovaniu zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)
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Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, osvojil judikaturu Eurépskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
nahrada Skody za ublizenie na zdravi v désledku dopravnej nehody, t. j. vec, ktorej povaha
(spor o financie, ktoré mézu byt zdrojom prijmov stazovatelky, ktord sa nie svojim
zavinenim dostala do krajne nepriaznivej zivotnej situdcie) si vyzadovala osobitnu
starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila

so ziadost'ou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 145/03, 1. US 65/04).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
napadnutého konania zjavne nebola zavislad od zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom
vyhodnotené, vylu¢ne od spravania (postupu) okresn¢ho sudu. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukizala na skutkova alebo pravnu zlozitost’

posudzovanej veci.
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2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom. Stazovatel’ka neprispela svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivne sa dozadovala pokracovania v konani; podala staznost’ na

prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze sudy boli v danej veci ne€inné, a to konkrétne od 27.jina 2006 do
23. marca 2007 (minimalne Sest’ mesiacov) a od 18. jina 2007 do 16. jana 2009 (dva roky).
Uvedena necinnost” okresnych sidov nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoZze miniméalne
pocas dvoch rokov a Siestich mesiacov nevykondvali vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzala, Co je zdkladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom
¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia ne¢innosti okresného sudu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré st

z ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Obranu okresné¢ho sudu, podla ktor¢ho zakonny sudca ,,vybavuje aj agendu P(...)
pricom mu od 23. 6. 2008 boli pridelené aj ostatné nevybavené spisy 6 C, z ktorych je
celkovo 70 restancnych veci starsich ako 5 rokov, pricom celkovy pocet nevybavenych veci
v jeho jednotlivych sendtoch predstavoval az do 13. 7. 2009, kedy bola cast' tychto veci
prerozdelend medzi novovymenované sudkyne, spolu 525 veci®, nemozno akceptovat'.
V tejto suvislosti treba opakovane zdoraznit, ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto prdvo bolo porusené Cinnostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne vo
vyjadreni podpredsednicky okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri
napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatoné

personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
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konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ulel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka navrhla priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 7 000 €,
pretoze ,,Z dovodu necinnosti sudu(...) stazovatelka nema moznost pravnymi prostriedkami
a v primeranej lehote ziskat financné plnenie, ktoré jej patri a ktorého zaplatenia sa
domaha v konani na sude, aby tak z casti dosiahla financné zadostucinenie, ale hlavne
preto, Ze peniaze, vzhladom na jej vek a zdravotné tazkosti bude moct pouzit na uhradu

vypomoci inej osoby, starajucu sa o nu. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za

odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
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o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusSenia prav stazovatel'ky, na povahu veci, teda na vyznam konania pre

stazovatel’ku, povaZzuje za primerané vo vyske 4 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 3. jina 2009, spisanie staznosti
zo 4. juna 2009 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu zo 7. septembra 2009).
Za tri tkony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume trikrat po 115,90 € a rezijny pausal
trikrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
stazovatel’ky predstavuji sumu 368,55 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda
sumu 70,02 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju celkovi sumu

438,57 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februdra 2010
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