SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 323/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost P. Z. aPaedDr. B. Z., Z., zastipenych Advokatskou
kancelariou S., s. r. 0., Z., v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. M. S., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 114/2002
a postupom Krajského sudu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 263/2007
a sp. zn. 7 Co 203/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ P. Z. a PaedDr. B. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
dorucend staznost P. Z. a PaedDr. B. Z. (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,0kresny std®)



v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 114/2002 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud“) vkonaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 263/2007 asp. zn.
7 Co 203/2009.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako navrhovatelia podali
26. marca 2002 Zalobu na okresnom sude vo veci urcenia neplatnosti vypovede z ndjmu
bytu. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 114/20002 zo 14. juna 2007, ktorym
zalobu staZovatel'ov zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v konani
a tiez nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Na zaklade odvolania st'azovatel'ov krajsky
sud uznesenim sp. zn. 7 Co 263/2007 z 22. oktobra 2008 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud opitovne rozhodol vo veci
rozsudkom sp. zn. 12 C 114/20002 z 29. marca 2009, ktorym opétovne Zalobu stazovatel'ov
zamietol, a to s poukazom na to, ze vypoved’, ktorej neplatnost’ napadli st'azovatelia, nebola
pravnym tkonom spdsobilym vyvolat’ prdvne U¢inky vo€i obom stazovatelom, a preto
nebol dovod zaoberat’ sa jeho platnost’ou ¢i neplatnostou z hl'adiska jeho obsahu a dovodov
a nemohlo dojst” ani k zaniku ich spolo¢ného ndjmu. Proti rozsudku okresného stidu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 203/2009

zo 17. marca 2010 tak, Ze rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil.

Stazovatelia v staznosti dorucenej ustavnému stdu argumentuji, Zze v oznacenych
konaniach okresného sudu a krajského sudu bolo porusené ich zakladné pravo
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia

v staznosti tiez uviedli, Ze ich vec bola pravoplatne skoncend az 6. aprila 2011.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelia navrhujt, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal ich staznost’ na dalSie konanie a nasledne v konani vo veci samej
vyslovil, ze v napadnutych konaniach boli porusené ich v staznosti oznacené prava. Tiez
ziadaji, aby im bolo priznané financné zadostucinenie v sume 15000 € (kazdému

zo stazovatel'ov), ako aj thrada trov konania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalila stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.



rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, 1V.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Stazovatelia v staznosti namietali porusenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 Gstavy) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutych konaniach
okresného sudu a krajského sudu. V suvislosti s porusenim svojich prdv argumentovali aj
jednotlivymi rozsudkami Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), konkrétne
,vo veci D. K. proti Slovenskej republike konstatoval, Ze trvanie konania 7 rokov a viac ako
2 mesiace je v rozpore s clankom 6 ods. 1 Dohovoru. Rovnako vo veci Alojz Bako proti
Slovenskej republike sa ESPLP stotoznil s pravaym ndzorom Ustavného siidu Slovenskej
republiky, Ze konania trvajuce 8 rokov predstavuje porusenie clanku 6. ods. 1 Dohovoru.
Za neprimerane dlhé bolo oznacené aj konanie, ktoré vyustilo do staznosti na ESPLP
vo veci Biro proti Slovenskej republike. V case rozhodovania ESPLP trvalo uz 8 rokov

a 8 mesiacov. “.

Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné zaujat’ stanovisko k judikatire ESCP uvedenej
stazovatel'mi. Pokial’ ide o rozhodnutie ,,vo veci D. K. proti Slovenskej republike “, istavny
sud nevedel identifikovat’, o ktoré konanie a rozhodnutie ide, a teda ani posudit,, ¢i situdcia,
na zaklade ktorej ESLCP konStatoval rozpor s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je totozna, respektive
obdobnd, ako to je v pripade stazovatel'ov. Pokial’ ide o rozhodnutie Bako proti Slovenske;j
republike (€. staznosti 60227/00 je jediné konanie tykajuce sa stazovatela Baka, pozn.),
ESLCP konstatoval, Ze suma priznand Ustavnym sudom vzhl'adom na okolnosti pripadu
a rychlost’, s akou bolo o odskodneni rozhodnuté, nie je neprimerand. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na to, zZe v pripade stazovatel'a Baka rozhodol tstavny sid nalezom
(sp. zn. IV. US 233/03 z 5. maja 2004), aviak stazovatel' Bako podal staznost’ adresovani
ustavnému sudu v Case, ked’” eSte konanie prebiehalo, teda namietal porusenie svojich prav
v Case, ked’ napadnuté konanie eSte nebolo pravoplatne ukoncené. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud konStatuje, ze namietany rozsudok ESLP Bako proti Slovenskej republike je
na posudzovany pripad stazovatel'ov neaplikovatelny, pretoze situdcia, a tym aj vychodiska
rozhodnutia boli odlisSné. V neposlednom rade sa ustavny sud zaoberal aj stazovatel'mi

spominanym rozsudkom ESLP Biro proti Slovenskej republike, pricom konstatuje, ze ESCP



rozhodol v piatich veciach stazovatela Bira, priCom ani v jednej veci nekonStatoval takl
dizku konania ako uvadzaju stazovatelia ,,v case rozhodovania ESPLP trvalo uz 8 rokov
a 8 mesiacov*. NavySe, z informdcie uvadzanej stazovatelmi vyplyva, Ze konanie v Case
rozhodovania ESLP eSte trvalo, teda neSlo o totoznu situédciu, ako je to v posudzovanom

pripade st'aZzovatel'ov.

Zjavnéa neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru (aj zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy) moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tohto prava
necinnostou tohto orgdnu verejnej moci v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podrla konstantnej judikatary ustavného stidu podstatou, icelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na tstavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného
prava este mohlo trvat (napr. 1. US22/01, I.US 77/02, 1. US 116/02) a rozhodnutie
ustavného sudu je spoOsobilé naplnit’ uvedeny ucel ochrany. Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konania boli pravoplatne skoncené
6. aprila 2011, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sudu sp. zn.
12 C 114/2002 z 26. marca 2009 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn.
7 Co 203/2009 zo 17. marca 2010, ktorym bol potvrdeny uvedeny rozsudok okresného
sudu. Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie pred vSeobecnym sudom skonci, je

definitivne nastolena pravna istota ucastnikov.



Ked’Ze st'aZzovatelia namietaji porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného, ako aj krajského sudu
v napadnutych konaniach st'aznostou dorucenou Gstavnému sudu 6. juna 2011, t. j. v Case,
ked’ k porusovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat' aich pravna neistota uz
nemohla trvat, Ustavny sid staznost’ v sulade s § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec uvedené¢ho oddvodnenia ustavny sud podotyka, ze stazovatelia mali
dostatok prilezitosti v Case, ked konanie, ¢i uz pred okresnym sudom alebo krajskym
sudom, prebiehalo, podat staznost na postup sudu podla § 62 ods. 1 zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov predsedovi prislugného sudu, ktort ustavny sid tandardne (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04, 1II. US 401/2008) povazuje za uéinny prostriedok napravy sliZiaci
na ochranu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ¢im by
poskytli prilezitosti tomuto stdu, aby sdm odstranil protipravny stav. O vyuziti tejto

mozZnosti sa vSak st'azovatelia v staznosti nezmienuju.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa aj d’alSimi navrhmi st'azovatel'ov uplatnenymi v petite ich st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011



