SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 36/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

13. maja 1998 predbezne prerokoval podnet || . bytor N

B o zacatie konania o vyslovenie trvania funkcie sudkyne, neucinnosti
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 557 z 11. februara 1997, posudenie
konania Ministerstva spravodlivosti ako odporujuce &lanku 145 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a vyslovenie diskriminujuceho charakteru prvej vety ¢l. 145

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Podnet | v casti, ktorou Ziada vyslovenie

a) trvania funkcie sudkyne

b) neucinnosti uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 557 z

11. februara 1997

¢) rozporu konania Ministerstva spravodlivosti s &l. 145 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky odmieta pre neprislugnost Ustavného sudu Slovenskej

republiky na prerokovanie veci.

2. Navth | W cGosti, ktorou Ziada vyslovenie

diskriminujticeho charakteru prvej vety &l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

odmieta, pretoze hopodala zjavne neopravnena osoba.



Odovodnenie:

Navrhovatelka sa obratila na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len

,ustavny sud®) dna 7. augusta 1997 s navrhom, v zdvere ktor¢ho Ziadala: "... aby
Ustavny sid rozhodol tak, Ze zrusi rozhodnutie narodnej rady SR ¢&. 557/97 z 11. 2.
1997 ako 1 tomu predchddzajice hodnotiace harky pretoze su v rozpore so zdkonom
a hlavne s Ustavou a Listinou Zakladnych Pudskych prav; alternativne nech vyslovi,
ze Zalovani maji povinnost’ vec znovu prejednat’ ako 1 riadne dorucit’ navrhovatelke
rozhodnutie o vysledku volieb.". Ako Zalovani stranu oznacila Néarodna radu

Slovenskej republiky.

Pre viaceré vady podania navrhovatel'ka po vyzve Gstavného sudu svoj navrh
2. oktobra 1997 $pecifikovala tak, Ze ho povazuje v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) za podnet a petit podnetu upravila tak, ze
ziadala vyslovit, Ze: a) navrhovatelke nezanikla funkcia sudkyne dna 11. februdra.
1997; b) uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 557 z 11. februara 1997
nie je ucinné a Ze c) prva veta ¢l. 145 ods. 1 ustavy je diskriminujuca. Petit tohto
rozsahu, uvedeny v tivode podnetu navrhovatel’ka v jeho zdvere rozsirila o Ziadost’ na
vyslovenie, ze d) "... Konanie Ministerstva spravodlivosti a Krajského sudu nie je v

sulade s ¢l. 145 ods. 1 Ustavy.".

Navrhovatelka je byvalou sudkynou. Ako vyplynulo z odovodnenia podnetu,
za sudkynu bola na obdobie Styroch rokov zvolena 20. januara 1993 Narodnou radou
Slovenskej republiky. Pred uplynutim $tvorro¢ného volebného obdobia zacalo podl'a

jej ndzoru Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky prostrednictvom resp.



formou "vymyslenych dvojharkov" hodnotit’ sudcov, ktorych udajne nechcelo
navrhnut k volbam bez Casového obmedzenia. Cely obsah takéhoto hodnotenia
smeroval k zabezpeceniu takej charakteristiky sudcov, ktora mala vyzniet’ do zaveru,
ze na d’al$iu vol'bu nie st vhodni. Ako navrhovatel'ka vo svojom podnete podrobne
rozviedla, patrila 1 ona k tym sudcom, ktori sa stali "nepohodIni" a doplatili na
ucelové, neobjektivne hodnotenie prislusného predsedu krajského sidu a napokon

ministra spravodlivosti.

Navrhovatel'ka sa d’alej v odovodneni podnetu zaoberala nazormi, ako je
potrebné vykladat’ ¢l. 145 ods. 1 ustavy, ktoré na jednej strane (i v masmeédiach)
prezentovalo ZdruZenie sudcov Slovenska a na druhej strane v praxi aplikovalo
Ministerstvo spravodlivosti a Narodna rada Slovenskej republiky. Navrhovatelka
oprela svoj podnet o taky vyklad uvedeného ¢lanku ustavy, podla ktorého d’alSia
vol'ba sudcov - bez ¢asového obmedzenia - mé reSpektovat’ skutoCnost’, Ze medzi
oboma takymito kategoriami sudcov je "... vzdjomna kontinuita a prepojenie ...", z
c¢oho vyplyva, ze funkcia sudcu zvoleného na Styri roky uplynutim volebného
obdobia automaticky nezanika. Bez vyhodnotenia tohto nézoru z hladiska jeho
konkrétneho dopadu na trvanie sudcovskej funkcie venuje navrhovatel’ka v d’alSom
odovodneni podnetu pozornost’ otazke, aky vyznam ma skuto€nost, Ze o vysledku
volieb sa dozvedela az vtedy, ked’ sa sama iniciativne o vec zaujimala. Viac-menej
mimo koncepcie podnetu tu vytyka navrhovatelka prisluSnym subjektom porusenie
"prava na informécie" ked’Ze sa udajne o svojom nezvoleni dozvedela iba na priamy
dotaz ... (V rozpore s tymto jej tvrdenim je vSak obsah pripojeného ozndmenia
predsedu Krajského sidu v Bratislave ¢ Spr. 963/96-Pers. prevzatého
navrhovatel’kou 26. novembra 1996, ktorym jej bolo dané na vedomie, ze jej
sudcovska funkcia zanika diiom 20. janudra 1997, ked’Ze minister spravodlivosti
Slovenskej republiky nepredloZzi Néarodnej rade Slovenskej republiky navrh na jej

zvolenie za sudkynu bez ¢asového obmedzenia.)



II.

Podl'a ¢l. 130 ods. 3 tustavy modze ustavny sud zafat' konanie na podnet

fyzickych 0s6b, ak namietaji porusenie svojich prav.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z.
ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Zmyslom a ulohou predbezného prerokovania veci ustavnym sudom je zistit,
¢i su splnené zdkonom ustanovené podmienky konania pred uUstavnym sidom v
konkrétnej veci; ide o zistovanie, Ci prijatiu veci na konanie nebrani niektord z

okolnosti, uvedenych v § 25 ods. 2 citovan¢ho zékona.

1. Podnet samotny hodnotil Gstavny sid podl'a zdkonnych hladisk uvedenych
v § 20 zakona ¢&. 38/1993 Z. z.. Ustavny sid teda zvaZoval, ¢oho sa navrhovatelka
doméha (navrh na rozhodnutie, reprezentovany petitom podnetu), na zdaklade coho sa
tohto petitu domaha (argumentacia obsiahnutd v odévodneni podnetu) a tiez to, ako
navrhovatelka reSpektovala povinnost’ uviest, akej veci sa podanie tyka, ak ho celé

oznacila ako podnet.

Navrhovatel’ka formélne splnila zakonom ustanovené podmienky. Ustavné i
zakonné hranice 1 rozhodovacia prax ustavného sudu vSak urcuju, Ze akceptovatel'ny
z hladiska tustavného 1 zdkonného je iba podnet, ktorého petit ziada vyslovit
porusenie konkrétneho ustavou zaruCeného zakladného prava alebo slobody,
uvedeného - az na v tejto veci neaplikovate'né vynimky - v druhej hlave tustavy.
Pravo byt sudcom bez ¢asového obmedzenia v§ak nemozno povazovat za zékladné
pravo ob¢ana podla druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky. Bez pravneho
vyznamu by teda bolo zaoberat’ sa (posudzovat) takymi postupmi oznacenych

Statnych organov, ktoré nesmeruju k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

Ziadny z druhov konania, ktoré mozu prebichat pred Gstavnym stdom,

(konanie o podnete nevynimajic) tieZ nemoZzno ukoncit’ vyrokom takého znenia,



akého sa domahala navrhovatel’ka. Ako uZ bolo uvedené skor, podnetom fyzicka
osoba mozZe ziadat' vydanie nalezu, Ze konanim oznaceného subjektu dosSlo k
poruSeniu jej zakladného prdva, pozivajuceho ustavni ochranu. Je preto vylucené,
aby ustavny sud svojim vyrokom konstituoval, pripadne deklaroval existenciu
pravneho vztahu. NeprisluSnost' ako prekazku, bréniacu prejednaniu veci pred
ustavnym stdom nemozno odstranit. Odpada preto uvaha o tom, ¢i pravnu ochranu,
o ktort navrhovatel’ke ide, poskytuje iny organ. Vynasat’ rozhodnutia tohto druhu nie
je ustavny sud prislusny. Rovnako neprichddza do uvahy konStatovanie U€innosti ¢i
neucinnosti aktov, rozhodnuti a pod. bez ohl'adu na stupen ich zavédznosti. Tento

zéaver sa vztahuje na body petitu pod pism. a), b) a d).

Vychddzajic z uvedeného tustavny sid podnet navrhovatel’ky v tejto Casti

preto odmietol z dovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

2. Navrhovatel’ka sa v bode ¢) petitu domahala vydania nalezu, ze "... prva
veta ¢l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je diskriminujica.". V tejto Gasti
posudil tustavny sud podanie navrhovatel'ky ako ndvrh na vyklad uvedeného
ustanovenia ustavy, o ktorom tstavny sud kond podl'a § 45 az § 48 zakona €. 38/1993
Z. z. V tejto stvislosti ustavny sid poznamenava, ze kym navrhom (konkrétne jeho
oznac¢enim) na zacCatie konania Ustavny sud nie je viazany a jeho nespravna forma
nemd pre navrhovatela negativny dopad, petitom kazdého névrhu je Ustavny sud
viazany celkom jednoznac¢ne. Treba poznamenat’, ze prejednavany ndvrh (¢i podnet)
je v tomto ohlade formula¢ne pomerne nezrozumitelny a k jeho konenému
zatriedeniu do uvedené¢ho druhu konania doSlo len vzhladom na najvysSiu
podobnost’ s petitmi tohto druhu. Pri kumulécii viacerych procesnych prekazok,
braniacich prejednaniu takéhoto ndvrhu uprednostnil ustavny sud prekdzku, uvedena
v § 25 ods. 2 zdkona. Opravnenymi osobami na podanie takéhoto navrhu su totiz v
zmysle § 46 ods. 1 zadkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov subjekty
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e) citovaného zékona, medzi ktorymi nie je fyzicka

osoba.

Z uvedenych dovodov Ustavny std ndvrh navrhovatel’ky odmietol, pretoZe ho

podala zjavne neopravnena (fyzicka) osoba.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Kosice 13. maja 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: Jan Kludcka

I predseda sendtu



