SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 84/2012-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. M., P., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 18 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 9 ods.
1 acl. 14 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj €l. 5 ods. 2 a ¢l. 45 ods. 1 Charty
zakladnych prév a slobdd Eurdpskej unie nariadenim pracovnej povinnosti v nadvéznosti na
uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 752 z 28. novembra 2011 k ndvrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podla ¢l. 5 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov, na ulozenie pracovne] povinnosti na zabezpeCenie vykonu zdravotnej

starostlivosti a zakézanie uplatiiovania prava na Strajk niektorym pracovnikom a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 30. januara

2012 dorucena staznost MUDr. M. M., P. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného



poruenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 18 ods. 1 a¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a €l. 9 ods. 1 a €l. 14 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®), ako aj ¢€l. 5 ods. 2 a ¢l. 45 ods. 1 Charty zdkladnych prav a slobod
Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) nariadenim pracovnej povinnosti v nadvdznosti na
uznesenie vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ¢. 752 z 28. novembra 2011 k
navrhu na vyhldsenie nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o
bezpecnosti Statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zdkon ¢. 227/2002 Z. z.°), na uloZenie
pracovnej povinnosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti a zak4zanie
uplatiiovania prava na S$trajk niektorym pracovnikom (uverejnené pod ¢&. 421/2011 Z. z.,

pozn.).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze bol zamestnany v Nemocnici P., a. s.
(dalej len ,,nemocnica®), kde dal vypoved ajeho pracovny pomer skoncil uplynutim

vypovednej lehoty 30. novembra 2011.

Dna 30. novembra 2011 mu riaditel’ nemocnice dorucil prikaz, ktorym mu nariadil

pracovnu pohotovost’.

Stazovatel' tvrdi, Ze ,,Nariadenim pracovnej povinnosti som bol/a podrobeny/d
nutenej praci. V suvislosti s tym bolo porusené aj moje pravo na slobodny pohyb ako
zdkladné pravo obcana Eurdpskej unie garantované ¢l. 45 ods. 1 Charty zakladnych prav
a slobod Eurdpskej unie, ¢l. 14 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a ¢l. 23 ods. 1

ustavy. “.

Poukazuje pritom na to, ze vlada 28. novembra 2011 vyhlasila nadzovy stav podla
¢l. 5 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z., ¢o stazovatel povazuje za stav, ktory je v rozpore
s ustavnym zakonom ¢. 227/2002 Z. z., pri¢om uvadza dovody takéhoto svojho stanoviska.
Tvrdi, Ze dovody na vyhlasenie nudzového stavu ustanovené v €l. 5 ustavného zékona

¢. 227/2002 Z. z. formou taxativne vymedzenych udalosti nenastali.



Podl'a jeho ndzoru ,,skutocnost, zZe na vyhlasenie nudzového stavu neboli naplnené
podmienky podla ustavného zdakona ¢. 227/2002 Z. z., jasne naznacuje aj skutocnost, Ze
na pomoc nebol vyzvany k sucinnosti Slovensky Cerveny kriz, ktory ani na zdiklade
viastného rozhodnutia nepovazoval tuto situdciu za nudzovy stav, v ktorej md nielen

povinnost na zaklade vyzvy, ale aj pravo konat’™.

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud

,a) vyslovil, Ze nariadenim pracovnej povinnosti v pripade stazovatela bolo
porusené jeho ludské pravo na slobodné vykondvanie povolania lekara, ktoré mu zarucuju
¢l. 5 ods. 2 Charty zdkladnych prav a slobod Eurdpskej unie, ¢l. 9 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd a ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na slobodu pohybu, ktoré
mu zarucuju ¢l. 45 ods. 1 Charty zdakladnych prav a slobod Eurdpskej unie, ¢l. 14 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 23 ods. 1 ustavy, a to v suvislosti s rozhodnutim viady
o vyhlaseni nudzového stavu vydaného v rozpore s ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
a

b) rozhodol o financnom zadostucineni vo vySke minimalne 10- ndsobku priemernej
mzdy v narodnom hospoddrstve, s ohladom na vysoki spolocensku nebezpecnost

zneuzivania pravomoci verejného cinitela ¢lenmi viady Slovenskej republiky. “.

V suvislosti s predlozenim dokazov preukazujicimi poruSenie svojich prav uvadza,
ze ,,S ohladom na vsSeobecnu zaviznost Uznesenia viady Slovenskej republiky ¢. 752
z 28. novembra 2011 k navrhu na vyhlasenie nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zdkona
¢ 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov, na uloZenie pracovnej povinnosti
na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti a zakazanie uplatiiovania prdava na sStrajk
niektorym pracovnikom nenavrhujem Ziadne dokazy; domnievam sa, zZe predlozené dokazy

preukazujuce porusenie mnou uvedenych prav by mohli byt postacujuce. .

Za porusitel'a oznacenych prav v nadviaznosti na uvedené oznacil stazovatel’ vladu.



Z priloh priloZzenych k staznosti vyplynulo, Ze staZovatel'ovi bol 29. novembra 2011
prikazom na pracovna povinnost’ ¢. p.: 1/2011/13174-7 vydanym Obvodnym uradom P.
(d’alej len ,,obvodny trad*) na zdklade uznesenia vlady ¢. 752 z 28. novembra 2011, ktorym
vyhlésila nadzovy stav podla €l. 5 ods. 1 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
na zabezpecenie zmiernenia krizovej situacie podla ¢l. 5 ods. 3 pism. b) Gstavného zakona
¢. 227/2002 Z. z., dany prikaz na pracovnu pohotovost, ktory obsahoval povinnost
stazovatela podriadit’ sa pracovnej povinnosti na zabezpeCenie vykonu zdravotnej
starostlivosti. Na tento iCel sa mal dostavit’ 1. decembra 2011 do 7.00 h na personalny utvar
nemocnice, v prospech ktorej mal v case nidzového stavu plnit’ pracovnu povinnost.
V nadvéznosti na uvedené stazovatel uzavrel 1. decembra 2011 s nemocnicou pracovni
zmluvu ,,na dobu urcitu do skoncenia uloZenej pracovmnej povinnosti zamestnancovi
na vykon zdravotnej starostlivosti v sulade s Prikazom Obvodného uradu P. v kontexte
uznesenia Bezpecnostnej rady obvodu P.* do ¢asu zruSenia nidzového stavu vyhlasen¢ho
uznesenim vlady ¢. 752 z 28. novembra 2011. Pracovna povinnost’ ulozena st'azovatel'ovi
prikazom na pracovnu povinnost’ €. p.: 1/2011/13174-7 vydanym obvodnym uradom z 29.
novembra 2011 bola stazovatel'ovi rozhodnutim obvodného uradu €. p.: 1/2011/13174-38
z 8. decembra 2011 zruSenéd v nadviznosti na uznesenie vlady ¢. 777 zo 7. decembra 2011,

ktorym vladda ukoncila nudzovy stav a zruSila uloZenie pracovnej povinnosti na

zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat’ po
jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 263/03,
I1. US 98/06, 111. US 218/07, 111. US 214/2010).

V nadvéznosti na to ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ tvrdi, Ze poruSitelom nim oznacenych prav je vlada, ktord podla jeho
nazoru vyhlédsila niadzovy stav, hoci na toto vyhlasenie neboli splnené podmienky

ustanovené ustavnym zakonom ¢. 227/2002 Z. z.

Rozhodovanie otom, ¢i1 rozhodnutie o vyhldseni vynimo¢ného stavu alebo
nudzového stavu vladdou a na toto rozhodnutie nadvizujuce d'alSie rozhodnutia boli vydané
v sulade s Gstavou a ustavnym zakonom ¢. 227/2002 Z. z., je sice v pravomoci ustavného
sudu, ale domahat’ sa takéhoto rozhodnutia mozno len v konani podl'a ¢l. 129 ods. 6 Gstavy,

a nie v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



Podl'a § 74a ods. 2 a 3 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania o sulade
rozhodnutia o vyhlaseni nudzového stavu a dalSich rozhodnuti nadvizujacich na toto
rozhodnutie podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy st opravnené podat’ osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o ustavnom sude. Udastnici konania su navrhovatel' a prezident
Slovenskej republiky. Podla § 18 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud zacne
konanie, ak navrh podd najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

[pism. a)], prezident Slovenskej republiky [pism. b)].

Ustavnému sudu viak nebol doru¢eny ziaden navrh aktivne procesne legitimovane;
osoby, na zaklade ktorého by mohol/mal rozhodovat’ o tom, ¢i vyhldsenie nadzového stavu
bolo v sulade s ustavou alebo ustavnym zdkonom ¢. 227/2002 Z. z. Stazovatel' nebol
opravnenou osobou na podanie takéhoto navrhu; pokial by tstavny sid kvalifikoval
podanie stazovatel'a ako ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy, musel by
jeho podanie odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bol podany
zjavne neopravnenou osobou. Stazovatel vSak zretelne oznacil svoje podanie ako

. Staznost podla ¢l. 127 vistavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky...

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na pravny
nazor vyplyvajuci z jeho ustalenej judikatary, podla ktorého ,,kazdé konanie mozno zaat
len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich
nemoze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred Ustavnym sudom ana zdklade jeho
vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tprava konani pred tstavnym siidom ich preto
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci
a ako stcast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym sidom.“ (IL. US 66/01, tieZ
1. US 184/03, I1. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze ustavny sud uplatnit’ prdvomoc,
ktorou disponuje v konani podla ¢l. 129 ods. 6 Gstavy, t. j. v konani, ktorého predmetom
okrem iného je aj rozhodovanie o tom, ¢i vyhlasenie nidzového stavu bolo v stlade
s ustavou alebo ustavnym zdkonom. Zaver vyplyvajuci z citovaného pravneho nazoru ma
nesporne aj Ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri

vzmysle ¢l. 131 ods. 2 tustavy do poOsobnosti senatu ustavného sudu, mala uplatnit’



pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (€l. 131 ods. 1 Gstavy), ¢o je aj pripad
stazovatel’a. Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto si sendt ustavného
sudu nemoéze v rozpore s Ustavnou Upravou atrahovat’ pravomoc pléna Gstavného stdu, a to
ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdd (m. m. IV. US 50/2010).

Bez existencie rozhodnutia pléna ustavného sudu podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy o tom,
ze vyhlasenie nudzového stavu uznesenim vlady ¢. 752 z 28. novembra 2011 nebolo
v stlade s Gstavnym zdkonom ¢. 227/2002 Z. z., nemoOze preto sendt ustavného sudu
rozhodnat’ v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o tom, Ze tymto rozhodnutim
vlady doSlo k poruseniu stazovatelom oznacenych prav, oto viac, ze z okolnosti
posudzovaného pripadu zjavne vyplyva, Ze k nariadeniu pracovnej povinnosti stazovatel'a
doslo nie priamo tymto rozhodnutim vlady, ale prikazom na pracovni povinnost’
¢. 1/2011/13174-7 z29. novembra 2011, ktory vydal obvodny urad, priom navyse
preskimanie ustavnosti a zdkonnosti takéhoto prikazu patri do pdsobnosti vSeobecnych

sudov v ramci spravneho sudnictva (§ 246 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi stazovatelom namietanym poruSenim jeho prav podla Ustavy, listiny a charty
a uznesenim vlady ¢. 752 z 28. novembra 2011 neexistuje takd pricinna suvislost’, ktora by
signalizovala moznost’ vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie, a preto st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2012



