SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 408/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGNGEG
I N oroti postupu Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky, Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, Generalneho
riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad
Vahom a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava savisiacemu
s vykonom vizby stazovatel'a v obdobi od 2. septembra 2017 do 27. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému stdu 11. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia jeho prav zarucenych ¢l. 3, €. 6, €. 8, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1, €l. 3, €l. 4, ¢l. 6, ¢l. 7, ¢l. 11, €L. 17, €l. 20, ¢l. 21, €l. 33, ¢l. 41, ¢l. 42,
¢l. 47 a ¢l. 48 Charty zékladnych prav eurdpskej Gnie postupom organov verejnej moci oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia a tieZ priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
50 000 eur. Stazovatel' ustavny sud takisto Ziada o ustanovenie advokata pre jeho zastupovanie
v konani pred Gstavnym sudom.

2.Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa mal v case od 28. juna 2017
do 27. maja 2022 nachadzat’ vo vykone vézby.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Uustavnej staznosti predostiera tvrdenie, ze mal byt v ramci vykonu vézby
umiestneny na oddelenie s bezpe¢nostnym rezimom, a to od 2. septembra 2017 az do skoncenia
vykonu vézby, teda do 27. maja 2022, ked’ mal nastipit’ vykon trestu odiatia slobody. Uvadza,
ze mal byt na toto oddelenie zaradeny bez toho, aby mu bolo doru¢ené rozhodnutie o umiestneni
na toto oddelenie a ozndmené dovody tohto umiestnenia. Argumentuje, ze pre jeho zaradenie
na toto oddelenie neexistovali bezpecnostné dovody a vykon vizby v uvedenom oddeleni
bol podl'a jeho vyjadrenia spojeny s va¢sim obmedzenim jeho prav. Konkretizuje a uvadza,
ze bol pri kazdom opusteni cely sputavany (napr. pocas nakupov a u lekéara), nemal pristup
k internetovému pripojeniu, nemal Ziadne zaujmové aktivity a podobne.

4. Stazovatel’ povazuje realizaciu ozna¢en¢ho postupu za nepripustny zasah do jeho namietanych
prav a tvrdi, Ze v zdujme uplatnenia G¢innej ochrany jeho prav nedisponuje ziadnymi prostriedkami
napravy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav st'azovatela:

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Gstavnej staznosti staZzovatela je tvrdenie o poruseni jeho
oznacenych prav v dosledku opatreni realizovanych voci jeho osobe pocas vykonu vézby, ktoré
stazovatel’ hodnoti ako neprimerané a neodévodnené, uvalené nanho bez potrebného rozhodnutia.

6. Ustavny stid hned’ v ivode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého moéze tustavny sid konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemo6Zze domahat’ ochrany svojich prav
pred inym sidom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoZze byt vylu¢ne ulohou tstavného
sudu, ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tstavnosti Gstavnym
sidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude (obdobne pozri
sp. zn. I1L. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 137/2019).

7. Ustavny std v tomto kontexte poukazuje predovietkym na § 18 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®),
podla ktorého prokurator dozera na to, aby v celdch policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych



sa vykonava vizba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochrannéd vychova alebo detencia, boli
drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia siidu alebo iného opravneného $tatneho
organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zadkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.
Takisto poukazuje na § 59 zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého dozor nad zachovavanim zékonnosti v ustave na vykon vidzby vykonava
prokurator podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon o prokuratire. Prokuratorsky dozor
sa v zmysle uvedenej pravnej Upravy vykondva prostrednictvom opravnenia prokuratora vstupovat’
do miest, kde sa vykondva vizba v akomkol'vek Case s tym, Ze prokurdtor musi mat pristup
do vsetkych priestorov. NavySe, ma pravo nazerat' do dokladov, ktoré suvisia s vykonom vézby.
S obvinenymi moéze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich oséb. Moéze preverovat rozhodnutia
a opatrenia organov vykondvajucich spravu zariadeni Ustavu a priestorov ustavu zodpovedajicu
zdkonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Ma opravnenie pozadovat
od zamestnancov vykonavajicich sprdvu miest Ustavu a ich priestorov potrebné vysvetlenia,
predloZzenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody
obvinenych vo vizbe.

8. V neposlednom rade tiez odkazuje istavny sud na prvotny prostriedok napravy, ktory obvinenym
osobam nachadzajucim sa vo vdzbe poskytuje pravna uprava, a to na § 65da a nasledujuce zakona
€. 4/2001 Z. o Zbore vézenskej a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuju
systém podavania staznosti podliehajuci kontrole zo strany Generdlneho riaditel'stva Zboru
véizenskej a justinej straZe a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

9. Z predchadzajucich bodov odovodnenia tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze orgdnmi verejnej
moci, ktoré su v zmysle relevantnej pravnej Upravy primarne kompetentné (a zaroven spdsobilé
vzhl'adom na ich oprdvnenia) zaoberat’ sa tvrdeniami staZzovatel'a o nepripustnom zasahu do jeho
prava a preverit ich opodstatnenost, st prislusné zlozky Zboru vizenskej a justiCnej straze
a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle zakona o zbore védzenskej a justi¢nej
strdze a prisluSny prokurator v zmysle zdkona o prokuratire. Stazovatel’ vSak nijako nepreukézal,
Ze by v minulosti pocas vykonu vézby ¢i aktudlne (po ukonceni vykonu vézby) pravnou Upravou
poskytované prostriedky vyuzil.

10. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych Ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sudu odmietol (bod 2 vyroku uznesenia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

11. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia a s tym stvisiacu ziadost' stazovatela o jeho
ustanovenie v konani pred ustavnym sudom pristipil tustavny sud k preskimaniu
toho, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho
zéstupcu v konani pred tstavnym sadom (§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), a to:



(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce taktito ziadost,
(iii) vylucenie zrejmej beztspesnosti uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti.

12. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem in¢ho dand prdvomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorend, nie je nepripustna ani zjavne
neopodstatnena.

13. S prihliadnutim na vysledok postdenia tstavnej staznosti, ktor Gstavny sid v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z Casti III.1. odévodnenia tohto uznesenia), je evidentné, ze v danom
pripade nebola splnena jedna z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom. Z tohto dovodu tustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 1
vyroku uznesenia).

14. Ustavny sid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



