SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 177/2017-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jina 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti
TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. o., Rastislavova 104, Kosice, zastapenej advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtikovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 159/2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolognosti TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 28 C 159/2008 porusené boli.



2. Obchodnej spoloénosti TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. 0., priznava
finan¢né zadost'uCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud

Kosice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Obchodnej spoloénosti TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. 0., priznava
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri
centov), ktor¢ je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit na ufet advokatky
JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1.US 177/2017-10 z 29. marca 2017 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti
TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. o. Rastislavova 104, Kosice (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 159/2008

(dalej aj ,,namietané konanie®).

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze namietané konanie zacalo
31. marca 2008 podanim zaloby okresnému sudu, ktorou sa stazovatel’ka domédha
od mesta KoSice (d’alej len ,,zalovany*) vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie

nehnutel’nosti v jej vlastnictve bez prdvneho dovodu. Okresny sid vo veci rozhodol



rozsudkom sp. zn. 28 C 159/2008 z 11. januara 2010 (d’alej aj ,,rozsudok okresn¢ho sudu®),
ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol. Oznafeny rozsudok bol na ziklade odvolania
stazovatel’ky zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 1 Co 92/2010 z 29. septembra 2010 a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie
konanie. Po vrateni veci odvolacim sidom okresny sad o naroku stazovatelky
do dna podania ustavnej staznosti nerozhodol avec tak nie je pravoplatne skoncend

ani po takmer 9 rokoch zacatia konania.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky necinnostou okresného sudu v namietanom konani
dochadza k poruSovaniu jej oznafenych prav, priCom v oddvodneni staznosti bliZSie
argumentuje:

... dizka konania nie je v Ziadnom pripade proporciondlna jeho zloZitosti.
Vec je sucastou Standardnej rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov a samotnd
stazovatelka si nie je vedomy toho, ze by sa akymkolvek spésobom pricinila o predizenie
alebo stagnovanie predmetného konania.

Stazovatelka povazuje za primerané, aby jej v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie. Je to najmd z dovodu, Ze doba konania, ktora je takmer 9 rokov, je nicim
neospravedinitelnda a neprimerand, a postupom Okresného sudu Kosice II.. nebola

poskytnutd ochrana jej prava zakotveného v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR... "

4. Stazovatel’ka na zéklade uvedeného ziada, aby ustavny std rozhodol o poruseni
jej v zahlavi rozhodnutia oznafenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 28 C 159/2008, prikdzal okresnému sudu konat' vo veci bez zbytocnych
prietahov, priznal stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 € a nahradu trov

konania.

5. Na zéklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. 1 SprV 303/2017
zo 4. maja 2017, a pravna zastupkyna stazovatel'ky k vhodnosti ustneho pojednavania

listom z 2. méja 2017.



5.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti, sicastou ktor¢ho bol
aj chronologicky prehl’ad ikonov vykonanych v namietanom konani, k veci predovSetkym
uviedol:

, Vzhladom na... chronologiu vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, zZe sa jednd
o skutkovo zlozZité konanie, o com svedci skutocnost, Ze v nom bolo vypocutych
viacero svedkov, ale predovsetkym fakt nutnosti nariadenia znaleckého dokazovania,
ale i opakovaného znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, ktory navySe pre moznost
rozhodnutia vo veci bol dvakrat vyzyvany na doplnenie znaleckého posudku, co si vyZiadalo
casovy priestor, ktory dané konanie musel zdakonite ovplyvnit.

Je tiez potrebné poukdzat na obdobia, ked sa spis nachadzal na odvolacom
Krajskom sude v Kosiciach. Tieto casové useky nie som oprdvneny Ziadnym spoésobom
hodnotit' ¢i posudzovat. V prvom pripade sice doslo k zruseniu rozsudku tunajsieho sudu
odvolacim sudom, napriek tomu som toho nazoru, Ze obdobie, ked sa spis nachadzal
na odvolacom sude, nemozno pripisat’ na tarchu sudu prvej inStancie. Druhykrdt sa spis
nachadzal na krajskom sude v obdobi od 6. 11. 2015 do 2. 6. 2016 a bol tunajsiemu sudu
vrateny s potvrdzujucim uznesenim, z coho mozno vyvodit, ze odvolanie bolo stazovatelom
podané nedovodne.

Rovnako je potrebné poukdzat na sprdavanie samotného stazovatela, ktory za
obdobie trvania sporu celkom az Sestkrat pozZiadal o odrocenie vytycenych pojednavani, a
to vdioch 27. 4. 2009, 8. 6. 2009, 16. 1. 2012, 20. 2. 2012, 26. 3. 2012 a 13. 2. 2017, z toho
Styrikrat pre koliziu pojedndvani pravneho zastupcu s inymi pojednavaniami (posledné
4 pojednavania). Naposledy o odrocenie pojedndvania poziadal 24. 1. 2017 (pojednavanie
urcene na 13. 2. 2017) a prave na jeho Ziadost bolo odrocené na den 13. 3. 2017. Je preto
zardzajuce, zZe napriek odroceniu pojednavania na jeho Ziadost, navyse na urcity, casovo
akceptovatelny termin pojednavania, tri dni pred uskutocnenim tohto pojedndvania
(10. 3. 2017) podal ustavnu staznost, hoci podla obsahu podanej staznosti ma na ukonceni
sporu naliehavy zaujem. Tiez je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze ak sa staZovatel
domnieval, Ze v danom konani vznikaju prietahy, mal moznost podat’ staznost predsedovi

sudu, c¢o vsak neurobil.



Zo strany okresného sudu boli zistené dve obdobia necinnosti, a to od 17. 12. 2010
do 6. 10. 2011 a od 21. 3. 2013 do 22. 11. 2013. V ostatnom obdobi sud postupoval v
konani priebezne.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti navrhujem ustavnému sudu nepriznat
stazovatelovi financné zadostucinenie v pozadovanej vyske, a to predovsetkym s poukazom
na jeho spravanie popisané v predchddzajucej casti mojho vyjadrenia.

Zaroven oznamil, Ze netrva na konani ustneho pojedndvania pred ustavnym sudom

a suhlasi s jeho upustenim.

5.2 Pravna zastupkyna staZovatel’ky vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému
sudu 2. maja 2017 uviedla, Ze stuhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania pred tstavnym

sudom.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 159/2008 doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).



12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sti€asnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchdadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania “.

13. Judikatira tstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

14. Postidenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie, ktor¢ho predmetom je narok na vydanie bezdovodného
obohatenia, nie je po pravnej stranke zlozité. Obdobné spory tvoria Standardnt sucast’
rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zdsade
ustalena judikatura vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziuje,
ze odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sidu prave z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom vo svojom zruSujicom uzneseni z 29. septembra 2010 sa

jednoznacne vyjadril k pravnym otdzkam a konkrétne usmernil okresny sud, ¢im sa ma



v d’aliom konani zaoberat’ a v akom smere ma vykonat’ dokazovanie. Ustavny stid zaroveii
poukazuje na urCity stupen faktickej zlozitosti namietaného konania, ktory suvisel
s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom, pricom aj znalecky posudok vypracovany znaleckym ustavom musel
byt dvakrat dopracovany. Zdihavy priebeh namietaného konania viak Gstavny sid nemédze

pripisat’ iba na vrub tymto skuto¢nostiam.

15. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky v namietanom
konani, Ustavny sud konStatuje, Ze aj stazovatelka prispela svojim spravanim k celkove;j
dizke namietaného konania, na &o poukazal aj predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni k staZnosti. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na opakované Ziadosti
stazovatel’ky o odrocenie nariadenych pojednéavani, ktoré museli byt z tohto ddvodu
zrusSené, resp. odroCované. Stazovatel’ka Ziadala celkovo Sestkrat o odrocenie nariadenych
pojednavani (naposledy mesiac pred podanim ustavnej staznosti), ¢o je dokazom jej
nekonzistentného postupu. Tieto skutoénosti nepochybne mali dopad na celkovi dizku

trvania konania, na ¢o ustavny sud musel pri posudzovani veci prihliadnut’.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom konstatuje,
7e vzhl'adom na doteraj$iu dizku namietaného konania nepovazoval za potrebné podrobne
skimat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne naroc¢nejsia obc¢ianskopravna
vec nesmie trvat’ takl dlhu dobu. Z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby
predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po 9 rokoch od jeho zacatia (aj ked’
vec bola opakovane aj na krajskom sude z dévodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch,
¢o nemozno pripoéitat’ na tarchu okresného sudu). Ustavny sid v sGéinnosti s okresnym
sudom zistil, Ze na ostatnom pojednavani uskutocnenom 15. méja 2017 okresny sud vo veci

meritorne rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

17. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze v namietanom konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené len skutkovou zlozitostou veci alebo len spravanim
stazovatel’ky, ale aj postupom okresného stidu. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil

porusenie zakladného prava st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v namietanom konani, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Vzhladom na to, Ze vo veci stazovatelky okresny sad rozsudkom
z 15. maja 2017 meritorne rozhodol, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

19. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladn¢ pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 7 000 € vzh'adom
na doteraj§iu dizku namietaného konania, ktorda je podla nej neospravedlnitelna

a neprimerana.

20. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za oddvodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vietky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky, najmid na doterajsiu dizku
aurCity stupen faktickej zloZitosti namietaného konania, zisteny podiel staZovatelky
na vzniknutych prietahoch, ako aj na fakt, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného stidu uz bolo
vo veci stazovatel'ky meritorne rozhodnuté, povazuje za primerané v sume 2 000 €

(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

21. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, a podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ulozil okresnému stdu povinnost’
uhradit’ stazovatel’ke trovy konania. Ked'Ze staZzovatel’ka trovy konania do dita rozhodnutia

ustavného stdu nevycislila, ustavny sud jej priznal nahradu trov konania, ktoré vyplyvaja



z obsahu spisu, teda odmenu v sume 312,34 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2017 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tak ako je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

22. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. juna 2017
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