SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 346/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti EP — TRADE, spol. sr. 0., MarkuSovska
cesta 1, SpiSska Nova Ves, zastupenej advokatkou JUDr. Silviou Kolldrovou, Advokatska
kancelaria, Sturova 29, Levoda, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 0 Tp 543/2013 z 12. augusta
2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti EP — TRADE, spol. s . 0., SpiSska Nova Ves, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
11. oktobra 2013 dorucend staznost’ spolocnosti EP — TRADE, spol. s r. 0., MarkuSovska
cesta 1, SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,istava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 543/2013
z 12. augusta 2013.

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka vystupuje v pozicii
poskodeného v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP — 949/OEK-SN-2011 pre trestny
¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich  predpisov, kde bolo obvinenie obvinenym vznesené uznesenim

z 31. decembra 2012.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze pisomnym podanim z20. janudra 2013
predlozila Okresnej prokuratire Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) ndvrh
na zaistenie majetku a majetkovych prav obvinenych podla § 50 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Prokurator
okresnej prokuratiry navrh stazovatelky uznesenim sp. zn. 1 Pv 66/12 z 11. jula 2013
zamietol ako nedévodny.

Stazovatel'ka argumentuje, ze sa nestotoznila ,,s vylozene vseobecnym tvrdenim
prokuratora, Ze zistena hodnota majetku obvinenych viacndasobne prevysuje vysSku Skody
objektivne stanovenu pre ucely trestného konania“, a preto uznesenie okresnej prokuratiry
napadla staznostou, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 543/2013
z 12. augusta 2013 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*), ktorym staznost' ako neddvodnu

zamietol podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze odovodnenie namietaného uznesenia je
nedostatoné, a na tomto mieste argumentuje, ze ,, odovodnenie predmetného uznesenia trpi
nedostatkom jasnej, zrozumitelnej, urcitej skutkovo a pravne preskumatelnej argumentdcie,
nakolko je bezpochyby preukdzané, Ze v odovodneni svojho uznesenia samosudca
pre pripravné konanie nijako nevyhodnotil nami uvdadzané argumenty, nijako sa nimi
nezaoberal, ¢im bezpochyby porusil zdkladné pravo poskodenej obchodnej spolocnosti
na spravodlivé sudne konanie vo vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia®. Podla
stazovatel’ky ,, Okolnost, Ze sudca pre pripravné konanie nezistil z obsahu spisu ucelovost

konania obvinenych z ktorej mozno vyvodit existenciu dovodnej obavy z marenia



alebo stazovania uspokojenia ndroku poskodeného na nahradu skody — mozno vyhodnotit
ako arbitrarne, nedosledne a bezprecedentné konstatovanie vo vztahu nielen k obsahu
spisu, ale aj vo vztahu ku argumentom a dokazom, ktoré sme v staznosti uvadzali

a aj dokladovali. “.

Stazovatel’ka na zaklade uveden¢ho v zavere st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil porusenie
jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim okresného sudu, toto uznesenie zruSil, priznal staZovatel'ke
primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 5000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo névrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka v podanej staznosti namieta, Ze uznesenim okresného stdu, ktorym
bola zamietnutd staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresnej prokuratiry o zamietnuti
navrhu stazovatel’ky na postup podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku, doslo k poruseniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie oznacenych prav vidi stazovatel'ka
v absencii  zrozumitel'nej apravne preskimatelnej argumentdcie  rozhodnutia,

ako aj v arbitrarnosti skutkovych zaverov konajuceho sudu.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustavna ochrana zakladnych prav a slobod,
ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z prislusnej medzinarodnej zmluvy
rozdelena medzi vSeobecné sudy a Ustavny suad. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pradvam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142
ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zékonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat’ pravne
nadzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vseobecného stidu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04).

Ustavny sad pri posudeni namietky stazovatelky sustredil svoju pozornost
na relevantnu pravnu upravu, teda na zodpovedanie otazky, ¢i rozhodnutie okresného sudu,
ako aj rozhodnutie okresnej prokuratiry (na ktorej odévodnenie rozhodnutia okresny sud
odkazal) malo dostatocni oporu v relevantnej pravnej uprave a ¢i v intenciach

prezentovanej judikatiry bol staZovatel'ke poskytnuty nalezity a zaroven Ustavne



konformny vyklad aplikovanej pravnej upravy, ako ajna to nadvdzujice dostatocné

zdovodnenie prijatych zaverov.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného poriadku ak je dovodna obava, Ze uspokojenie naroku
poSkodeného na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom bude marené alebo st'azovane,
mozno narok az do pravdepodobnej vysky Skody =zaistit: a) na majetku obvineného,
b) na majetkovych pravach obvineného v pravnickej osobe, v ktorej mad obvineny
majetkova UcCast, ¢) na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej obvineny:
1. ma majetkova ucast’, alebo 2. je Statutdrnym organom, ¢lenom Statutdrneho organu,
¢lenom in¢ho orgdnu, prokuristom, veducim organiza¢nej zlozky podniku, ktory je zapisany
do obchodného registra, alebo vedicim podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany
do obchodného registra, ak je na podklade zistenych skuto¢nosti dostatocne odovodneny
zaver, ze trestny Cin, za ktory je trestne stithany obvineny, bol spachany v mene alebo
v prospech tejto pravnickej osoby, d) na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej ma
priamu alebo nepriamu majetkovii ucast pravnickd osoba, v ktorej obvineny:
1. ma majetkova tucast’, alebo 2. je Statutarnym orgdnom, clenom Statutdrneho organu,
¢lenom iného organu, prokuristom, vedicim organizacnej zlozky podniku, ktory je zapisany
do obchodného registra, alebo vedicim podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany
do obchodného registra, ak je na podklade zistenych skuto¢nosti dostato¢ne odévodneny
zéaver, Ze trestny ¢in, za ktory je trestne stihany obvineny, bol spachany v mene alebo

v prospech tejto pravnickej osoby, €) na ostatnych majetkovych pravach obvineného.

Podl'a § 50 ods. 4 Trestného poriadku o zaisteni rozhoduje sud na navrh prokurétora
alebo poskodeného, v pripravnom konani prokurator na navrh poskodeného; v pripravnom
konani mdze prokurator narok zaistit’ aj bez navrhu poskodeného, ak si to vyzaduje ochrana

jeho zaujmov, najmé ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania.

Podla § 50 ods. 5 Trestného poriadku sud a v pripravnom konani prokurator

zamietne navrh poskoden¢ho, ak zisti, ze navrh nie je dovodny.



Okresna prokuratira uznesenim sp. zn. 1 Pv 66/12 z 11. jala 2013 navrh
stazovatel’ky na zaistenie majetku a majetkovych prav obvinenych ako nedévodny zamietla.
V oddvodneni uznesenia okresnd prokuratira uviedla, Ze Trestny poriadok aplikaciu
inStitatu zaistenia majetku a majetkovych prav obvinen¢ho podmieiiuje nielen existenciou
potencialneho naroku poskodeného na nahradu Skody, ale aj preukdzanim doévodnej obavy
zmarenia alebo stazovania uspokojenia tohto naroku poskodeného. Na tomto mieste
okresna prokuratira zdoraznila, Ze zaistenie majetku obvineného bez naplnenia striktnych
zékonnych poziadaviek by predstavovalo neodovodneny a neprimerany zéasah
do vlastnickeho prava obvineného pred pravoplatnym rozhodnutim o jeho vine. Okresna
prokurattra poukézala na to, Ze zdkonom predpokladand obava musi byt’ v trestnom konani
nepochybne zistend, pricom nemozno vychddzat len z nepodlozenych domnienok, preto
pre ucely postupu podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku treba preukédzat’ a zdokumentovat’
také konanie obvineného, z ktorého moZno vyvodit’ konanie s negativnymi dosledkami
k pripadnému budicemu naroku poskodeného na ndhradu Skody spOsobenej trestnym
¢inom. V nadvédznosti na uvedené okresna prokuratura prezentovala skutkové zistenia
tykajuce sa zistenej hodnoty majetku a majetkovych prav obvinenych, ktora podla tychto
zisteni okresnej prokuratiry presahuje viacnasobne vysku Skody objektivne vycislenu
pre Ucely trestného konania. PredovSetkym vSak okresnd prokuratira dovodila, Ze nebol
zisteny Ziaden ucCelovy prevod oznafeného majetku (a to ani pokus oil) zo strany
obvinenych, kde prezentovala podklady pre tieto zavery, a konStatovala, Ze skutoCnosti
popisané stazovatelkou vjej navrhu , nepreukazuju pritomnost dévodnej obavy
predpokladanej Trestnym poriadkom“, kde takymto dovodom podla vyjadrenia okresnej
prokuratiry nie je ani stazovatel’kou zmienena okolnost prevodu motorového vozidla
(ktorého sa tyka vySetrovana trestna ¢innost), pretoze k ozna¢enému prevodu doslo takmer
rok a pol pred vznesenim obvinenia obvinenym. Okresna prokuratara dodala, ze ,, V zdujme
predidenia pripadnym ucelovym prevodom, boli prislusna sprava katastra, ako aj prislusny
registrovy sud, eSte dna 28.01.2013 vySetrovatelom PZ pozZiadané o signalizovanie
akychkolvek zmien, ktoré by vo vztahu k nehnutelnému majetku, resp. obchodnému podielu
boli obvinenymi navrhované. Tym bol vytvoreny priestor na pripadné zamedzenie

nezelaného konania zo strany obvinenych. “.



Okresny sud v namietanom uzneseni odvoldvajuc sa na odovodnenie uznesenia
okresnej prokuratiry konStatoval, ze existencia dovodnej obavy zo zmarenia uspokojenia
naroku poSkodeného na nédhradu Skody nebola preukdzana, pretoze nebolo preukdzané
ucelove (,,nezelané “) konanie obvinenych (a¢elové prevody majetku obvinenych, pripadne

pokus o takyto prevod) predvidané Trestnym poriadkom.

Okresny sud, ktory rozhodol v namietanom uzneseni o zamietnuti staznosti
stazovatel’ky, svoje pravne zavery podporil odkazom na odovodnenie uznesenia okresnej
prokuratury. Uvedeny spdsob formulovania odovodnenia rozhodnutia povazuje ustavny
sud z hl'adiska jeho preskimatelnosti za akceptovatelny (ked’ze obsah predchédzajiiceho

rozhodnutia okresnej prokuratiry bol st'azovatel'ke dostupny).

Pokial’ ide o zmienené oddvodnenie, ktoré bolo podkladom pre zamietnutie navrhu
stazovatel’ky na zaistenie majetku a majetkovych prav obvinenych, je Ustavny sud toho
nazoru, ze poskytuje stazovatel’ke v prvom rade naleziti interpretaciu relevantnej pravnej
upravy, v ramci ktorej su podrobne vysvetlené obligatorne zakonné podmienky, splnenie
ktorych je vyZzadované pre realizaciu inStitGtu zaistenia podla § 50 Trestného poriadku.
Rovnako nalezite objasiiuje oddvodnenie rozhodnutia podklady prijatych skutkovych
zaverov o absencii ucCelového konania obvinenych (ato aj v kontexte argumentacie
stazovatel’ky), ktoré viedli k zodpovedajicemu pravnemu zaveru o neexistencia dovodne;j

obavy z marenia alebo staZzovania uspokojenia naroku poskodeného na nahradu skody.

Podla nédzoru ustavného sudu toto oddvodnenie zrozumitelne a bez zjavnych
logickych protireceni vysvetluje svoj skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny zaver, nijako
nepopiera zmysel aplikovanych prdvnych noriem, ateda nenesie znaky svojvolnosti

ani arbitrarnosti.

Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia zdkladného prava stazovatelky
zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy ani jej prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a namietanym uznesenim okresného studu, pretoze je zrejmé, Ze okresny sud a tiez okresna

prokuratara aplikovali platna a G¢innll pravnu Gpravu (zamietnutie navrhu podl'a § 50 ods. 5



Trestn¢ho poriadku), aplikécii ktorej predchadzal jej nalezity a Gstavne konformny vyklad

a skutkové a pravne zavery rozhodnutia boli nalezite a zaroven logicky odovodnené.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatelky je potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Z tychto dovodov tustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi ndvrhmi staZovatelky

sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014



