SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 175/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. L., K., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 140/2007 a postupom a
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co

25/2008 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. S.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 14. aprila 2008
doru¢ena staznost’ JUDr. S. L., K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom

a rozhodnutim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 8 C 140/2007 a postupom a rozhodnutim Krajského siidu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 25/2008.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa na okresnom sude Zalobou
podanou 7. septembra 2006 domdhal vyslovenia absolitnej neplatnosti rozhodnutia
Ustredného damového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,ustredné datiové
riaditel'stvo™) ¢&. k. I11/240/330/97/Tr zo 4. marca 1997 pre jeho rozpor s § 38 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zédkonnik*). Dévodom takého rozhodnutia okresného sudu mala byt skutocnost,
ze ,,danové urady a danové riaditelstva nemali od 1.1.1993 pravomoc konat vo veciach
dane spotrebnej z dovozu a taktiez dani z obratu z predchadzajuceho obdobia v pripadoch

dani z dovozu “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 140/2007-72 z 27. novembra 2007 Zalobu
stazovatel'a zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,,uradné rozhodnutia Statnych
organov nie su pravnymi ukonmi, su to individudlne pravne akty, ktoré su vysledkami
¢innosti organov verejnej moci vztahujiuce sa na jedinecne, individualne pripady a su to
akty aplikacie prava. Na individudlne pravne akty organov verejnej moci sa nevztahuju

ustanovenia obcianskeho zdkona o pravnych ukonoch. .

Rozsudok okresného sudu napadol stazovatel odvolanim z 30. decembra 2007,
v ktorom zopakoval dovody, pre ktoré povazoval rozhodnutie ustredného danového
riaditel'stva za absolitne neplatné, pricom zdoraznil, ze ,,podla Obcianskeho sudneho
poriadku, Zaloby sa posudzujii podla obsahu*. Dalej uviedol, Ze ,,ak by sa nedala pravna
ochrana postihnutého ochranit’ pred sudom, potom by mohli napriklad vydat' rozhodnutie
aj socidlne poistovne na platbu domovej dane. Pri potvrdeni nadriadeného organu, potom
by bolo také rozhodnutie zavdzné. Sudy su zriadené na to, aby k takymto nezakonnym
postupom nedochadzalo a su povinné chranit' poskodeného. Preto maju vo veci riadne

konat a nehladat dovod, ako rozhodnutim vec neriesit. “.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 Co 25/2008-90 z 26. februara 2008 napadnuty

rozsudok okresného stdu potvrdil. Dovodiac, Ze ,,pravny ukon je prejav vole smerujuci



najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju (s 34 OZ) a patri do sféery sukromného prava, (...)“, kvalifikoval krajsky
sud napadnuté rozhodnutie ustredného danového riaditel'stva ako ,, individualny normativny
akt, ktory je autoritativnym prejavom vole tohto orgdanu. Zakonnost jeho rozhodnutia moze
ucastnik napadat’ v ramci sustavy tzv. riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
stanovenych prislusnym procesnym predpisom (...). Nasledne sa ucastnik moze za splnenia
dalsich predpokladov domdahat sudneho preskumania zdkonnosti takéhoto rozhodnutia
a postupu spravneho organu (piata cast Obcianskeho sudneho poriadku). V sudenej veci

‘

o takéto konania zZalobcovi neslo. “.

Podl'a nadzoru staZovatel'a oznacenymi rozsudkami konajicich sidov bolo porusené
jeho ,, uistavné pravo na sidnu ochranu a tym bol poruseny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Taktiez bolo poruseny ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o ludskych pravach —
pravo na spravodlivé sudne konanie, (...)“. Stazovatel v staznosti zaroven uviedol, Ze sa
rozhodnutiami oboch sudov citi byt diskriminovany. Na podporu tvrdeného porusenia
oznaCenych prav stazovatel opédtovne poukazal na potrebu dodrziavania zésady
neformdlnosti v sidnom konani, priCcom uviedol, Ze ,,orgdn, ktory vydd akékolvek
rozhodnutie, ku ktorému nema zakonnu pravomoc vo veci konat, je absolutne neplatné“.
V tom, ze sudy ,,protizakonné konania zlegalizuju a neodévodnia a nepodlozZia zakonom,
v com je zakonnost nezakonného konania uradov*, vidi stazovatel’ porusenie svojich prav

garantovanych ustavou i dohovorom.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vydal tento nalez:

., V konani Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 8C/140/2007 a v konani Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. 13 Co/25/2008 boli porusené zakladné ustavne prdva
stazovatela, tym Ze sudy vo veci nerozhodli na zaklade obsahu podanej zZaloby a nezdakonné
rozhodnutia dariovych organov v SR ponechali platné a ich platnost neodévodnili. Ustavny
sud rusi rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 13 Co/25/2008 a rozsudok
Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. 8C/140/2007.

Porusovatel' je povinny uhradit staZovatelovi ndklady spojené s konanim

na Ustavnom siide a to advokdtske trovy (Tie budii vycislené dodatocne podla konania).



Za poruSenie zdkladnych ustavnych prav je porusovatel povinny uhradit

stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000Sk.
IL.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V uvode odovodnenia svojho rozhodnutia Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’,
ze z ustanovenia § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude vyplyva povinnost’ oznacit’
v staznosti zdkladné prava alebo slobody, ktoré mali byt’ porusené. Bertc v tejto suvislosti
do Gvahy ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde zakotvujice viazanost’ istavného
sudu petitom staznosti, mozno konStatovat, Ze oznalenie porusenych zdkladnych prav

alebo slobdd je potrebné konkretizovat’ v staznostnom navrhu.

Stazovatel vo svojom staznostnom petite navrhol Gstavnému stdu, aby vyslovil,
ze ,,boli porusené zakladné ustavné prava stazovatela*“, pricom blizSie nekonkretizoval,

ktoré ustavné prava ma na mysli.

Napriek tomu, ze stazovatel neformuloval navrh na rozhodnutie predpisanym
sposobom, ustavny sud vzal na zretel obsah oddvodnenia jeho staznosti, z ktorého

jednoznacne vyplyva tvrdenie porusenia zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného



Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud tak staznost’ v ramci predbezného prerokovania posudil z hl'adiska pripadného

zistenia poruSenia uvedenych prav stazovatela.

Staznost’ stazovatel’a v ¢asti namietajlicej porusenie jeho prav rozsudkom okresného
sudu €. k. 8 C 140/2007-72 z 27. novembra 2007 ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Proti tomuto
rozhodnutiu mal stazovatel moZnost podat’ odvolanie, ktord aj vyuzil. O podanom
opravnom prostriedku rozhodoval krajsky sad, pricom tato okolnost’ vzhI'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného stdu

meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych prav.

K casti staznosti tykajucej sa napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny sud
poukazuje na svoju konStantnt judikattiru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZznost’
existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym z&sahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atGito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).



Krajsky sud rozsudkom €. k. 13 Co 25/2008-90 z 26. februara 2008 potvrdil
rozsudok okresného sudu, ktorym tento zamietol Zalobu staZovatela o vyslovenie
absolutnej neplatnosti rozhodnutia orgédnu S§tatnej spravy. Rozhodujuca namietka
stazovatel'a spocCivala v tvrdeni, Ze krajsky sud nekonStatoval nezdkonnost' a v dosledku

toho aj absolutnu neplatnost’ rozhodnutia tustredného danového riaditel’stva.

Ustavny std z napadnutého rozsudku krajského stidu zistil, Ze sa tento s uZ uvedenou
namietkou stazovatela riadne vysporiadal, ked” vychadzal zo zéaveru, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujlice neplatnost’ pravnych tkonov nemoZzno aplikovat
na rozhodnutia orgénov verejnej spravy. Obciansky zdkonnik je pravnym predpisom
upravujucim sukromnopravne vztahy, priCom vrchnostenské rozhodnutie organu verejne;j
spravy spada do sféry verejnopravnej regulacie. Takyto pravny zaver krajského stdu
nemdze byt predmetom preskiimania zo strany ustavného sidu. Ustavny sud viackrat
judikoval, ze skutkové 1 pravne néazory vSeobecného sudu by mohli byt predmetom
ustavnosudnej kontroly len vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zéroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06). Vyklad krajského stidu o nemoznosti aplikacie sukromnopravnych noriem
vo sfére verejného prava nie je v okolnostiach posudzovaného pripadu svojvolny

¢1 neodévodneny, preto ani nemoze poruSovat’ prava oznacené stazovatelom.

Druhou namietkou stazovatela voci rozsudku napadnutému staznost'ou bolo jeho
tvrdenie, ze krajsky sud neprihliadol na povinnost’ okresného sudu aplikovat’ ddsledne
na podanie st'azovatela zasadu neformalnosti, ktora prikazuje sudu posudzovat’ kazdy tkon
ucastnika konania podla jeho obsahu, aj ked je tkon nespravne oznaceny [§ 41 ods. 2
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP“)]. Ak by okresny sud vyhovel tejto poziadavke, bol by podanie stazovatela
posudzoval nie ako zalobu v ob¢ianskom sudnom konani (tak bolo podanie oznacené),
ale ako spravnu Zalobu podl’a druhej hlavy V. ¢asti OSP, ktora by po postipeni podl'a § 42
ods. 2 OSP mohla byt meritorne prerokovand prislusSnym sidom. Vzhl'adom na to, ze sa
krajsky sid v odvolacom konani neriadil tymito ivahami, porusil podl'a stazovatela jeho

zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.



Ustavny sud zistil, Ze v oddévodneni svojho rozsudku sa krajsky sid s namietkou
stazovatela, ktora smerovala k povinnosti okresného sidu désledne aplikovat’ zéasadu
neformalnosti pri posudzovani jeho podania, vysporiadal s poukazom na to, ze stazovatel
v podanej zalobe o vyslovenie absolitne] neplatnosti administrativneho rozhodnutia
vyslovne uviedol, e , neZiada preskiimanie spravnosti tohto rozhodnutia*. Ustavny sad
navySe dodava, ze aj uplatiovanie zadsady neformalnosti v ob¢ianskom sidnom konani ma
svoje limity. Tato zésadu je totiz konajici sid povinny aplikovat’ vtedy, ak formalne
oznacenie procesného podania ucastnika konania je v zjavnom rozpore s jeho obsahom,
ktory je dany najmi formulaciou petitu. Uéelom predmetnej zasady je chranit’ idastnika
konania pred odmietnutim jeho procesného navrhu zrydzo formalnych ddvodov,
ak by takéto odmietnutie sucasne definitivne zabranilo UcCastnikovi konania domdct sa

meritérneho prerokovania svojej kauzy.

Posudzovany pripad viak tieto &rty nevykazoval. Ustavny sid z oddvodneni
rozsudku okresného aj krajského sudu zistil, ze podanim oznacenym ako zaloba (§ 79 ods. 1
posledna veta OSP) sa stazovatel' domahal vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodnutia
ustredného danového riaditel'stva. Oznacenie procesného tkonu stazovatela i1 formulacia
petitu podania si teda neodporovali po stranke formalnej, ale ani obsahovej. Okrem toho,
po zamietnuti podania st'azovatel'a oznaené¢ho ako zaloba mal staZzovatel’ moznost’ vyuzit
procesné prostriedky urcené vylucne na preskumanie zdkonnosti spravnych rozhodnuti,
teda Zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu podla uz spominanej druhej
hlavy V. Casti OSP. Odmietnutie stazovatelovho podania okresnym sidom a nasledne
potvrdenie tohto zaveru krajskym sudom preto nevytvorilo definitivhu procesnt prekazku
pre vecné preskumanie sporné¢ho rozhodnutia ustredného danového riaditel’stva. Tento zaver
plati aj napriek tomu, ze v posudzovanom pripade by staZzovatel po odmietnuti zaloby
uz nemohol byt UspeSny ani v konani o preskimani rozhodnutia Ustredného danového
riaditel'stva podl'a ustanoveni OSP o spravnom sudnictve, ked’ze jeho spravna zaloba
by vzhl'adom na €asovy odstup od vydania rozhodnutia spravneho organu (4. marec 1997)
do podania zaloby okresnému sudu (7. september 2006) bola posudend ako oneskorene

podana (§ 250b ods. 1 OSP). Zasada neformalnosti vSak nemoze byt prostriedkom



na obchddzanie kogentnych ustanoveni procesnych predpisov urCujicich lehoty

na uskuto¢nenie jednotlivych procesnych ukonov.

Ustavny std tak vyvodil, Ze v danom pripade krajsky sud neporusil § 41 ods. 2 OSP,
a preto ani prava oznadené stazovatelom nemohli byt porusené. Ustavny sud tak dospel
k zisteniu, Ze neexistuje priama suvislost medzi postupom a rozhodnutim krajského sudu
a pravami, ktorych porusenie stazovatel tvrdil, a preto ajvtejto casti kvalifikoval

predmetnu staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny std nezaoberal jej
nedostatkami (absencia povinného pravneho zastupenia, formulacia petitu) ani d’alSim

obsahom st’aznostného névrhu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008



