SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GGcEINGG: T
B B B 2sstipeneg URBAN & PARTNERS  s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. ZA-31S/80/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. ZA-31S/80/2020. Stazovatel’ka zaroven
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spravnemu stdu konat bez zbytoénych prietahov
a aby jej priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnutému konaniu predchadzalo konanie pred spravnym
orgdnom — obcou Mutne, ktorda stazovatel'ke 7. februara 2020 vyrubila miestny poplatok
za komunalny odpad a drobné stavebné odpady. Proti tomuto rozhodnutiu obce podala stazovatel’ka
odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
208523/2020 zo 6. maja 2020 tak, ze rozhodnutie obce potvrdilo. Stazovatel'ka nésledne 9. jula
2020 podala spravnu Zalobu na Krajskom sude v Ziline, ktory o podanej spravnej Zalobe rozhodol
rozsudkom sp. zn. 31S/80/2020 z 30. novembra 2021 tak, Ze rozhodnutie financného riaditel'stva
zrusil a vec mu vratil na opdtovné prejednanie. Protistrana stazovatelky (financné riaditel'stvo)



podala proti tomuto rozsudku kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 4Sfk/66/2022 z 25. septembra 2024, ktorym zrusil prvostupnovy
rozsudok a vratil vec prvostupiiovému sidu na opédtovné prejednanie.

3. Ustavny sud telefonickym doZziadanim na spravnom stde zistil, Ze spisova zna¢ka konania, ktoré
svojou ustavnou staznostou napadala stazovatel’ka (ZA-31S/80/2020), patri archivnemu spisu.
Po zruseni prvostupnového rozsudku najvyssim spravnym sudom a po naslednom vrateni veci
spravnemu sudu na jej opidtovné prejednanie bola tejto veci priradend nova spisova znacka
1S£/67/2024. Ustavny std tieZ zistil, Ze spravny sid vo veci rozhodol na verejnom vyhlaseni
rozsudku 13. februdra 2025, a to rozsudkom, ktorym zalobu st'azovatel’ky zamietol.

4. Podanim dorufenym tustavnému sudu 10. marca 2025 stazovatel'ka rozsirila svoju ustavnu
staznost’ 0 namietané porusenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®), ako aj o namietané poruSenie prava na prerokovanie svojej veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 47 charty. Zarovei zvysila uplatnent sumu finanéného zadost'u¢inenia
z 5 000 eur na 6 000 eur.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti namietala nepripustnti dizku napadnutého konania,
ktora podl'a nej dosahovala 4 apol roka. Poukazala pritom na s tym stvisiacu pravnu neistotu,
pricom zdoraznila svoj vek a zdravotné komplikacie, na ktoré maji brat’ stidy ohl'ad vo vzt'ahu
urovania priority konania. Tieto okolnosti podla stazovatelky odovodiuji konStatovanie
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote.

6. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze ani pripadnd pravoplatnost opakovaného rozhodnutia spravneho
sidu vo vztahu knej nerieSi pravnu neistotu, pretoze teoreticky moZe podat proti tomuto
rozhodnutiu kasaéni staznost” (ako mimoriadny opravny prostriedok), o ktorej moze najvyssi
spravny sud teoreticky rozhodnut’ tak, ze znova zrus$i rozsudok spravneho sudu. Okrem toho
uviedla, Ze pripadné pravoplatné rozhodnutie spravneho sidu o merite veci neodstrani jej pravnu
neistotu vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, a teda konstatovala, Ze jej prdvna neistota
bude pokracovat’ aj po vydani pravoplatného meritérneho rozhodnutia.

7. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, stazovatelka uviedla, ze obdobné
pripady nie s v spravno-sudnej praxi nezvycajné alebo vynimocné do tej miery, Ze by vyZzadovali
zvySenu pozornost, resp. odovodiiovali dlhSie trvanie konania. NavySe spravny sud
nie je skutkovym sudom, ale posudzuje iba pravne otazky. Prietahy v konani podl'a stazovatel’ky
nebolo mozné zapocitat’ ani jej ako zalobkyni v napadnutom konani, ktord vyuzila vSetky dostupné
pravne prostriedky na svoju obranu. K prietahom teda doslo iba v dosledku neefektivneho postupu
spravneho sudu. Stazovatel'ka osobitne poukazala na to, Ze aj po pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia bude potrebné rozhodnutie o vySke nadhrady trov konania samostatnym uznesenim
vysSieho sudneho uradnika, priCom zdoraznila, Ze ona bude pocitovat pravnu neistotu
az do vydania predmetného rozhodnutia o vyske trov konania.



8. Doplnenim svojej ustavnej staznosti z 10. marca 2025 st’azovatel’ka rozsirila petit svojej Ustavnej
staznosti o namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 charty, pricom aplikdciu eurdpskeho prava
v danom pripade zalozila iba na tom, ze ako obc¢ianka Slovenskej republiky je zaroveii ob¢iankou
Europskej tnie, a preto sa na fiu vzdy vztahuje eurdpske pravo. Porusenie prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 17 ods. 1 charty pritom odovodnila iba strohym faktom, Zze je bol vyrubeny miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ¢o malo zasiahnut’ do jej majetkovych
prav.

9. Stazovatel'ka si zaroven uplatnila ndhradu finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur, ktora
v doplneni svojho podania navysila na 6 000 eur. Stazovatel’ka tito sumu odovodnila iba v§eobecne
dizkou konania, pochybeniami spravneho sudu, ktoré v napadnutom konani vyvolali potrebu
kasdacie zo strany najvyssSieho spravneho sudu, a svojim vyssim vekom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom spravneho
sudu doslo k poruseniu stazovatel’kinho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, ako aj jej prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 17 ods. 1 charty.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne €l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom
na uz uvedené mohol Ustavny sud preskimat’ namietané porusSenie vSetkych oznacenych prav (t. j.
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Vo svojej judikatire stivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud opakovane konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1I1. US 372/09), a ziroven poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatire, podla ktorého ojedinela necCinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, IIL. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym spOsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného stdu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).



14. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze konanie na spravnom sude, resp. na krajskom sude prebiehalo
od podania spravnej zaloby 9. jula 2020 do vydania prvého prvostupiiového rozsudku 30. novembra
2021 anésledne od vratenia veci najvyssim spravnym sudom 25. septembra 2024 do verejného
vyhlasenia rozsudku sprdvnym sudom 13. februdra 2025 (ktorym bola zamietnuta Zzaloba
stazovatel’ky, pozn.). Celkova dizka napadnutého sudneho konania pred spravnym stdom
(a predtym krajskym stidom) predstavovala priblizne 1 rok a 8 mesiacov. V tomto ohl'ade nemozno
doteraj$iu dizku stazovatel’kou napadnutého sudneho konania (t. j. vo vztahu diZke konania
apostupu pred spravnym sudom, pozn.) zatial povazovat za takd, ktora by bola zjavne
neprimerana. Spravny sud (ako aj jeho predchodca) v doterajSom priebehu napadnutého konania
postupoval v zasade plynulo a bez vyraznych obdobi dlhodobej ne€innosti. Napokon st'azovatel'ka
Vo svojej ustavnej staznosti iba vSeobecne konstatovala, Ze napadnuté konanie trva nepripustne
dlhu dobu, pricom do tejto zapocitala aj obdobie, ked’ vo veci rozhodoval najvyssi spravny sud
o kasatnej staznosti (takmer 3 roky, pozn.). Ustavny sid ale vtomto kontexte zddraziuje,
ze stazovatel’ka svojou uUstavnou staznostou napadla iba postup spravneho sudu, preto mohol
potencidlne porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
posudzovat’ iba vo vztahu k tomuto sudu. Aby mohol Gstavny sud posudit’ celkovii dizku konania
na viacerych stupnioch sudov, musia byt samotnou Ustavnou st'aznost'ou napadnuté vsetky sudy,
ktoré v napadnutom konani participovali (m. m. I. US 160/2024).

15. NavysSe stazovatel'ka oznacila napadnuté konanie neaktudlnou spisovou znackou — po vrateni
veci z najvyssieho spravneho sudu totiz spravny sud priradil napadnutému konaniu nova spisovi
znaCku — z formalneho hladiska teda patrila spisova znacka Ustavnou staZnostou napadnutého
konania uz archivnemu spisu. TaktieZ svoju Ustavnu staznost’ podala iba tri dni pred terminom
verejného vyhlasenia rozsudku, teda v Case, ked’ jej muselo byt zrejmé, Ze jej pravna neistota
tykajliica sa merita veci v napadnutom konani sa konci.

16. Ustavny stid sa nestotoznil s argumentaciou stazovatelky, Ze ani po pravoplatnom skon&eni
veci nemusi byt odstranend jej pravna neistota, pretoze modze podat mimoriadny opravny
prostriedok (kasacnu staznost’), ktorého vysledkom modze byt aj zruSenie pravoplatného
meritorneho rozhodnutia spravneho sudu. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach
namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stabilne
judikuje, ze ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, a k tomu dochddza v zasade
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Existencia mimoriadnych opravnych prostriedkov na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni.

17. Rovnako neobstoji ani namietka stazovatel’ky, Ze pravnu neistotu bude pocitovat
aj po meritornom rozhodnuti veci, a to o sa tyka trov konania. V pripade zacatia sudneho konania
pochopitel'ne vyvstane vo vztahu k ucastnikom konania pradvna neistota tykajuca sa merita veci,
nie ale hned’ aj vo vztahu k trovdm konania. Otazka trov konania je sekundarnym aspektom
stidneho rozhodovania a predmetom rozhodovania sa tato otdzka prakticky stdva az po samotnom
meritornom rozhodnuti. Primeranost’ rozhodovania o ndhrade trov konania mozno teda logicky
posudzovat az od momentu rozhodnutia vo veci samej. Ztohto dovodu vyznieva uistenie
stazovatel’ky v jej Gistavnej st'aznosti, Ze po meritdrnom rozhodnuti bude (uz dopredu) pocitovat
pravnu neistotu tykajicu sa aj ndhrady trov konania (bez ohl'adu na to, ¢i o nich rozhodne spravny
sud po tyzdni alebo po 6 mesiacoch, pozn.), ako predcasné, ale najmi ako ucelové. Okrem toho ide



o otazku, ktord nedosahuje vyznam meritérneho rozhodnutia, priCcom potencidlna pravna neistota
tykajuca sa trov konania je znac¢ne zniZena aj tym, Ze su dané jasné pravidla jej stanovenia (princip
uspechu, prislusnéa vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky).

18. Vo vzt'ahu k rozSireniu ustavnej st'aznosti stazovatel’ky o oznacené ¢lanky charty tustavny sud
konStatuje, ze stazovatel’ka ziadnym spdsobom neuviedla, v akom kontexte sa malo pri vyrubeni
miestneho poplatku za komunalny odpad a drobné stavebné odpady obcou Miutne (predmet
rozhodovania v napadnutom konani, pozn.) aplikovat’ pravo Eurépskej tnie. Podla ¢l. 51 ods. 1
charty st pritom ustanovenia charty uréené ¢lenskym Statom vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo
Europskej tnie. Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa zdkladné prava
zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo
Europskej tnie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial teda uréitd pravna situacia nepatri
do pdsobnosti prava Eurdpskej unie, nemozu sa na akty ¢lenskych Statov vztahovat’ ani ustanovenia
charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. juna 2016 vo veci C-205/2015,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLL:EU:C:2016:499).
Vysvetlenie stazovatel’ky, ze na obfanov Eurdpskej unie sa vlastne vzdy a za kazdych okolnosti
uplatituje pravo Europskej unie (a to aj v situaciach, ktoré eurdpske pravo ziadnym sposobom
neupravuje, pozn.), neobstoji aj preto, lebo neguje uz uvedeny ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj judikatiru
Studneho dvora Eurdpskej unie.

19. Po preskiimani ustavnej staznosti vo vzt'ahu k postupu spravneho sudu v napadnutom konani
Gistavny sud uzavrel, Ze dizka napadnutého konania zo strany spravneho stdu (a jeho predchodcu)
zatial’ nedosahuje takll ustavnopravnu intenzitu, na zéklade ktorej by po prijati Uistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie staZovatel'kou oznafeného zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelka tieZ Ziadnym relevantnym spdsobom
nevysvetlila rozsirenie svojej uUstavnej staznosti o oznadené ¢lanky charty. Ustavny stad
preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat' sa dal$imi navrhmi
stazovatel’ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



