SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 61/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Brnaka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacovej
prerokoval staznost’ poskodenej maloletej N. U., zastipenej zdkonnou zastupkynou S. U.,
obe bytom P., pravne zastipenej advokatkou JUDr. S. M., N., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sudu TrenCin v konani vedenom pod sp. zn. NM-1 T 27/1999 (poévodne
vedenom Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1 T 27/1999) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo poskodenej maloletej N. U., zastipenej zdkonnou zéastupkytiou S.
U., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trenc¢in

v konani vedenom pod sp. zn. NM-1 T 27/1999 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM-1 T 27/1999

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Maloletej N. U., zastupenej zdkonnou zastupkyniou S. U., priznava financné
zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré j e Okresny

sud Trenéin povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit maloletej N. U., zastipenej
zdkonnou zastupkynou S. U., trovy pradvneho zastipenia v sume 6 732 Sk (slovom
Sest'tisicsedemstotridsat'dva slovenskych kortn) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. S. M.,

a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bola 31. janudra
2008 dorucena staznost’ poskodenej maloletej N. U., zastupenej zakonnou zastupkynou S.
U. (dalej len ,,stazovatel'ka®) a pravne zastupenej advokatkou JUDr. S. M., ktorou namieta
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (dalej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. NM-1 T 27/1999 (po6vodne vedenom
Okresnym sutdom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1 T 27/1999).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn. NM-1 T 27/1999
na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiury N. €. k. Pv 208/98-38 z 22. februara 1999 vedené
trestné konanie proti obvinenému J. M. pre trestny ¢in pohlavného zneuzivania podla § 242
ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zédkona v zneni G€innom do 31. decembra 2005

(dalej len ,, Trestny zdkon*), v ktorom maé st'azovatel’ka postavenie poSkodenej osoby. Podl'a



tvrdeni stazovatel’ky konanie vo veci trva uz desiaty rok a do dila podania staznosti nebolo

pravoplatne ukoncené.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla doterajsi priebeh konania a prehlad
procesnych tkonov vykonanych okresnym sidom a navrhla, aby tGstavny sud vo veci takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. NM — 1 T/27/1999
porusil zdkladné pravo mal. N. U., P. zastupenej zakonnou zdstupkynou matkou S. U.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. NM — 1 T/27/1999
saprikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. mal. N. U. zastupenej zdkonnou zastupkynou, ktorda je jej matkou S. U.
saprizndva primerané financné zadostucinenie v sume 800.000 Sk (slovom
osemstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Trencine je p ovinny nahradit mal. poskodenej N. U. zastupenej
zdkonnou zastupkynou — matkou S. U. vo vySke 10.090.- Sk do 15 dni od prdvoplatnosti
tohto nalezu na ucet advokata JUDr. S. M.,

Ustavny std staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom side”) auznesenim sp. zn. 1. US 61/08

z 13. februéra 2008 st'aznost’ prijal na d’alSie konanie.

Ustavny std vyzval listom z 20. februara 2008 predsedni¢ku okresného sudu, aby
sa vyjadrila k prijatej staznosti. Predsednicka okresného sudu JUDr. M. J. vo vyjadreni

sp. zn. Spr 337/08 z 13. marca 2008 (ustavnému stidu doru¢enom 25. marca 2008) uviedla



ukony, ktoré vo veci po podani obzaloby vykonal Okresny sid Nové Mesto nad Vahom,
a ukony okresného sudu, z ktorych vyvodila tieto zavery:

s Po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. NM- 1T 27/1999 nemoézem
konstatovat zvySenu skutkovu, ¢i pravnu zloZitost tejto veci.

Z predmetného sudneho spisu sp. zn. NM-1T 27/1999 som nezistila Ziadne prietahy,
ktoré by sposobil stazovatel. Prvé prietahy vo veci som zistila po vrateni spisu z Krajského
sudu Trencin dna 6. 12. 2000, kedy bol termin hlavného pojednavania vytyceny az na 10. 9.
2001. Je vsak zrejmé z lekarskej spravy, zZe v tomto obdobi bol obzZalovany 2-krat
hospitalizovany z dovodu zavazného dusevného ochorenia, pre ktoré sa nemohol zucastnit
ani hlavného pojednavania stanoveného na dna 9. 10. 2001. Vo veci nebolo konané
do 5. 11. 2002, kedy bola vec pridelena ako zdkonnej sudkyni JUDr. Z., ktora vo veci
konala v zmysle pokynu Krajského sudu v Trencine. Od 1. 10. 2003 do 16. 6. 2005 som
zistila prietah zo strany sudu, pretoze az dna 16. 6. 2005 vydal sudca uznesenie
na skumanie dusevného stavu obzalovaného, pricom spis bol predlozeny znalcom az 19. 9.
2006. Nasledne bolo vo veci konané az doteraz bez zjavnych prietahov. Prietahy zo strany
sudu je mozné ciastocne ospravedinit’ vedomostou o nepriaznivom dusevnom zdravotnom

€

stave obzalovaného a jeho pripadnou neschopnostou chapat zmysel trestného konania. *

Z predloZeného spisu okresného sudu sp. zn. NM-1T/27/1999 zistil Gstavny sud tento

priebeh konania:

Okresnou prokuratirou N. bola 23. februara 1999 podand na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom obzZaloba na J. M. pre trestny ¢in pohlavného zneuzivania podla § 242
ods. 1 spolu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 a2
Trestného zdkona. Hlavné pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 13. decembra 1999
a okresny sud na nom rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 T 27/99, ktorym obzalovaného spod
obZzaloby oslobodil. Odvolanie proti rozsudku podala na hlavnom pojednavani okresna
prokuratorka. Okresna prokuratira N. 12. marca 2000 doplnila odvolanie o dovody a podala
navrh na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu na nové konanie
a rozhodnutie. Spis bol Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom doruc¢eny 16. méja 2000

Krajskému sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani. Krajsky



sud na pojednavani uskuto¢nenom 9. oktdbra 2000 vyhlasil uznesenie sp. zn. 2 To 163/00,
ktorym napadnuty rozsudok zruSil avec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. Po vrateni spisu ur¢il Okresny sud Nové Mesto nad Vahom termin
pojednavania na 10. september 2001 a za ucelom zabezpefenia ddkazov ho odrocil na
neurcito. Okresny sud v d’alSom obdobi opakovane zabezpecoval dokazy z Kriminalisticko-
expertizneho ustavu Policajného zboru v B., vpripade doSlo k viacerym zmenam
konajuceho sudcu, v dosledku organizaénych zmien v sudnictve bol spis postupeny
Okresnému sudu Trencin, ktory 16. juna 2005 vydal uznesenie na vykonanie znaleckého
dokazovania z odboru psychiatrie. Znalecky posudok bol podany 25. oktébra 2006.
Pojedndvanie urcené na 26. april 2007 bolo odrocené na 21. jun 2007 a nasledne na 20. jal
2007. Okresny sud na tomto pojednévani rozhodol o potrebe vykonania nového znaleckého
posudku znalcom odliSnym od osoby oSetrujuceho lekara obzalovaného a pojednévanie
odrocil na neurcito. Uznesenim okresného stidu €. k. NM-1 T 27/1999-169 z 20. jula 2007
boli ureni novi znalci z odboru psychiatrie na podanie znaleckého posudku (znalecky
posudok podany 26. novembra 2007). Okresny sud na neverejnom zasadnuti 27. novembra
2007 uznesenim ¢. k. NM-1 T 27/1999-193 prerusil trestné stihanie obzalovaného, pretoze
obzalovany pre dusevnu chorobu, ktora nastala po spachani trestného Cinu, nie je schopny
chépat’ zmysel trestného stihania. Nasledne bol spis dany na lehotu 3 mesiace a po zmene
zédkonného sudcu na lehotu 5 mesiacov s tym, Ze bude uskuto¢neny dopyt na zdravotny stav

obzalovaného.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym stdom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podla § 43 Trestného zidkona poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym cinom
ublizené na zdravi, sposobend majetkova, mordlna alebo ina Skoda, alebo boli porusené

¢1 ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie



ti¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho studu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, I. US 80/06). Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatare ESLP, podla ktorej sa primerand lehota
na konania v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry
osobnostnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat prisnejsie (II. US 32/03, I. US 80/06). Nemozno pochybovat’ o tom,
ze aj povaha predmetného zavazného trestného Cinu si vyzaduje osobitnu starostlivost
vSeobecné¢ho sudu o naplnenie UCelu sudneho konania, o okrem iného znamena,
ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’® svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pradvnej neistoty

ucastnikov konania, vratane poSkodenej strany.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Zze rozhodovanie
o trestnopravnych zalezZitostiach predstavuje vZdy urCity stupen faktickej zlozitosti suvisiaci
najmd s rozsahom potrebného dokazovania a nevyhnutnostou znaleckého dokazovania.
Doteraj§i neoby¢ajne zdlhavy priebeh napadnutého konania v pripade tak zavazného
trestného ¢inu vSak ustavny sud nemdze pripisat iba na vrub faktickej zloZitosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytocnym prietahom. St'azovatel’ka je maloletd osoba, ktora je v konani
pred ustavnym sudom zastipend matkou ako zakonnou zastupkynou. Zakonna zastupkyna
vnima spachanie trestného ¢inu na svojej maloletej dcére ako vlastni ujmu a ma eminentny

zdujem na vySetreni trestného ¢inu a potrestani pachatela. Spolu s manzelom od zaciatku



konania pred okresnym siidom splnomocnila na zastupovanie v konani advokatku JUDr. S.
M., ktora je zaroven pravnou zastupkynou stazovatel'ky aj v konani pred tstavnym sudom.
Spolo¢ne s pravnou zastupkynou sa zucastnila vSetkych dosial’ uskuto¢nenych pojednavani
v uvedenej trestnej veci. Aktivny je aj postup pravnej zastupkyne, ktora pravidelne
nahliadala do spisu arobila ukony v mene poSkodenej. Spravanie stazovatel'ky teda

nijakym spdsobom neovplyvnilo doterajsiu dizku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pri¢om zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkova dizku
konania a vSetky okolnosti daného pripadu. Poukazuje predovSetkym na to, Ze nemohol
neprihliadnut’ na skuto¢nost’, ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, sa stal v roku
1999, t. j. pred takmer 10 rokmi, ked’ mala maloletd 4,5 roka. Stazovatel’kou oznacené
sudne konanie prebiehajlce pred okresnym stdom moZzno uz na zaklade jeho postdenia ako
celok povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe predlZzuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda

ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03, 1. US 73/06, 1. US 80/06).

Ustavny sud konstatuje, e dizka konania, ktoré na okresnom sude trva uz desiaty
rok, je zjavne neprimerand. Zo sudneho spisu bolo zistené, ze vo veci zacal povodne konat
Okresny sud Nové Mesto nad Védhom, pricom kompetencia na konanie presla v dosledku
reorganizacie sudnictva na Okresny sud Trené¢in. Z celkovej dizky konania predstavuje
uplna ne¢innost’ oboch stidov obdobie piatich rokov bez existencie zakonnej prekazky, ktora
by im brénila vo veci konat’. Vo veci sa postupne vystriedali piati zdkonni sudcovia. V Case
podania staznosti Ustavnému studu bolo konanie uznesenim prerusené pre dusevnt chorobu
obzalovaného, ktord nastala po spachani trestného ¢inu a v désledku ktorej nie je schopny
chépat’ zmysel trestného stihania. K tejto skuto€nosti treba uviest, Ze zo znaleckého
psychiatrického posudku, ktory podali 18. novembra 2007 sudni znalci, vyplyva,
7e obzalovany trpi v sucasnosti nevylieCitelnou duSevnou poruchou, ktorou ochorel

po spachani trestného ¢inu.



Okresny sud bol v uvedenej veci opakovane necinny, a to napr. od podania obzaloby
23. februdra 1999 do 25. novembra 1999 (devdt mesiacov), od 12. decembra 2000
do 18. augusta 2001 (osem mesiacov), od 3. decembra 2002 do 16. jina 2005 (viac ako
tridsat’ mesiacov) a priet'ahy v konani boli zistené aj pri nariad’ovani sadnych pojednavani.
Zabezpecenie dokazu, ktory mal byt vyuzity pri preukazovani spachania trestného ¢inu
obzalovanym, trvalo okresnému sudu od 13. septembra 2001 do 7. augusta 2002, pricom
uvedeny dokaz tvoril sucast’ trestného spisu od podania obzZaloby, pretoze vysledky
Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave boli do spisu zaloZené

uz v §tadiu pripravného konania 12. augusta 1998.

Uvedené obdobia ne¢innosti okresného sudu bez existencie akychkol'vek zdkonnych
dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Ustavnopravneho
aspektu neospravedlnitelné a netolerovatelné, kedZe svojimi ddsledkami v kontexte
desiatich rokov od spachania obzalobného skutku mézu nadobudnut’ charakter odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae). K tymto zbyto¢nym prietahom nedoslo v dosledku

zlozitosti veci, ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu stdu.

Na zaklade vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. NM — 1 T /27/1999.

V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sidu podla
Cl. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude vo veci vedenej pod

sp. zn. NM — 1 T 27/1999 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud moze priznat' tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'u¢inenie (€l. 127 ods. 2 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude).



Stazovatel'ka ziadala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
800 000 Sk, ktoré¢ odovodnila aj tym, ze ,,... Zije uz vyse desat’ rokoch spolu so svojim
manzelom a mal. N. v psychickej traume, pricom pocas tohto casu neziskala Ziadnu nadej
v dosledku konania sudu na vydanie konecného rozhodnutia vo veci a ma za to, Ze financné

zadostucinenie za jeden kalenddarny rok je primerané vo vyske 80 000,- Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jej zalezitosti zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu nie je pre stazovatel'ku dostatocnym zadostucinenim.
Ustavny std preto uznal za odévodnené priznat jej aj finanéné zadostuéinenie podla
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky, povahu veci a celkovu dizku namietaného

konania povazoval za primerané v sume 100 000 Sk.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sidom advokatkou JUDr. S. M.,
a ulozil okresnému sudu uhradit’ pravnej zastupkyni trovy konania v sume 6 732 Sk, a to za
dva ukony pravnej sluzby v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008
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