SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 93/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ L. C., bytom R., zastipenej advokatom Mgr. M. L., so
sidlom R., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 25/05,
a takto

rozhodol:
Staznost L. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. marca 2006
dorucend staznost’ L. C., bytom R. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastiipenej advokatom Mgr.
M. L., so sidlom R., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ( d’alej len ,,najvyssi

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 25/05.



Zo staznosti vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky std“) zamietol
zalobu stazovatel’ky o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Najvyssi
sud ako sud odvolaci potvrdil rozsudok krajského siidu ako vecne spravny. Proti rozsudku
odvolacieho sudu podala stazovatel’ka 1. februara 2005 dovolanie. Stazovatel’ka namieta,
ze od podania dovolania najvyssi sid vo veci nekond, a to aj napriek staznosti podla § 62
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*), ktort podala prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Stazovatelka namieta, Ze nebola vyzvand ani na doplnenie

dovolania a neprevzala v tejto veci od najvysSieho sudu ziadnu pisomnost’.

Z tychto dovodov st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny std rozhodol :

., Zakladné pravo L. C., trvale bytom R., garantované v lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
v konani pred Najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Obdo V/25/05 bolo porusené.

Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 1 Obto V 25/05 konal bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000.000,-

Sk.

¢

Najvyssi sud je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia. ‘

Ustavny sud na najvysSom sude zistil, Zze dovolanie stazovatel’ky bolo najvysSiemu

sudu predlozené krajskym sadom 9. marca 2005.
I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom



predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel'om
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny preto
moZzno povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie ( napr. 1. US 66/98, 11. US 70/00, II. US 190/05).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych

prietahov (...).

Z judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych prietahov nemozno
presne ¢asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95) a nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(napr. I1. US 57/01, IIL. US 99/04, 1. US 154/03).

Podl'a zistenia Gstavného sudu krajsky sud predlozil spis s dovolanim najvySSiemu
sudu 9. marca 2005. Ustavny sud je toho nazoru, Ze namietanti dizku dovolacieho konania
nemozno, bertic do tvahy zdkonnt upravu a tcel dovolacieho konania, povazovat za taku,
aby mohol stavny sud po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ postup najvyssieho
sudu ako poruSenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. K argumentu stazovatelky, Ze nebola ani vyzvana na
doplnenie dovolania, Gstavny sud uvadza, ze nie je lohou najvysSieho sudu odstrafiovat’

nedostatky podaného dovolania. Taktiez tvrdenie stazovatel’ky, ze neprevzala od



najvyssieho sudu ziadnu pisomnost’ vo veci, nie je mozné vzhl'adom na povahu dovolacieho

konania povazovat’ za dokaz, ze najvyssi sud v jej veci nekona.

Naviac, stazovatel’ka neuviedla, na ktorom zdkonnom dovode zalozZila svoje
dovolanie. V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje, ze pri skimani namietaného porusenia
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny
sud zohl'adiiuje aj to, ¢i u stazovatelov objektivne ide o odstranenie pravnej neistoty v ich
veciach, pretoze len v takom pripade mozno uvazovat’ o poruseni tohto zakladného prava

(IV. US 226/04).

Staznost’ v predloZenej podobe viak nespiiia ani zdkonom predpisané néleZitosti.
Stazovatel' je povinny preukazat, Ze vycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
opravneny podla osobitnych predpisov. Stazovatel’ka tvrdi, ze podala st'aZznost’ na prietahy
podl'a § 62 ods. 1 zakona o stidoch, tito vSak k staznosti neprilozila, ani neuviedla, kedy ju
podala. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v konani o staZnosti pred Ustavnym
sudom musi byt staZzovatel zastipeny advokatom, pricom v splnomocneni musi byt
vyslovne uvedené, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sudom. Splnomocnenie
udelené stazovatelkou advokatovi Mgr. M. L. vSak nezodpovedad tejto poZiadavke.
Nedostatky nalezitosti podania su dovodom na odmietnutie staznosti aj pre nesplnenie
zdkonom predpisanych nalezitosti. Vzhladom na to, Ze staZovatel'ka bola zastupena
advokatom, ako aj na to, ze st dané dovody na odmietnutie staznosti aj z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ustavny sud stazovatelku na odstrdnenie nedostatkov podania

nevyzyval.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006



