SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 681/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky 1. FVE HUMENNE s. r. 0., Dostojevského 4532/67,
Poprad, ICO 45 918 643, zastupenej Artor lus., s.r.o., Panenskd 668/24, Bratislava, proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3Cob/126/2022-1920 z 28. septembra 2023 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/18/2024 z 29. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 19. jula 2025 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stidnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3Cob/126/2022-1920
z 28. septembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 20bdo/18/2024 z 29. aprila 2025
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit' krajskému sudu na dalSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani vedenom
Okresnym stidom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®“) pod sp. zn. 26Cb/128/2015 domadhala
proti spolo¢nosti Vychodoslovenské distribu¢na a.s. (d’alej len ,,zalovana v 1.rade®) zaplatenia
8 773 eur spolu s prisluSenstvom a proti spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika a.s. (d’alej
len ,,zalovana v 2. rade®) zaplatenia 627,46 eur spolu s prislusenstvom.



3. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 26Cb/128/2015-1523 z 26. oktdbra 2021
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zamietol zalobu stazovatelky s odovodnenim,
ze stazovatel’ka nepreukdzala splnenie si oznamovacej povinnosti pre rok 2015 v termine
do 15. augusta 2014 vo vztahu k zalovanej v 1.rade podla §4 ods.2 pism.c) zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko tc¢innej kombinovanej vyroby
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v jeho relevantnom zneni (d’alej len ,,zakon o podpore
OZE"), a teda jej s poukazom na § 4 ods. 3 tohto zakona zalované naroky nevznikli. KonStatoval,
ze novelou § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE uc¢innou od 1. januara 2014 doslo k zmene nasledkov
nesplnenia si povinnosti vyrobcov uvedenych v § 4 ods.2 zdkona o podpore OZE, a to tak,
ze vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti vymedzené v zdkone,
si nemoze na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni uplatnit’ pravo na nasledujuci kalendarny rok.
V tejto stvislosti poukazal na nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015, podl'a ktorého sankcia
podla § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE v zneni G¢innom od 1. januara 2014 nie je neprimerana
anie je ani v rozpore s ustavou. Zdoraznil, ze aj ked’ u stazovatel’ky doslo k uvedeniu zariadenia
do prevadzky pred 1. janudrom 2014, prechodny § 18e zdkona o podpore OZE sa tyka § 3 tohto
zakona, teda podmienok podpory vyroby elektriny so zachovanim doterajSej upravy, avsak prava
a povinnosti stanovené v § 4 predmetného zakona sa tykaju kazdého subjektu bez ohladu
na to, kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

4. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), pricom sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze stazovatel'ka
nepreukdzala splnenie notifika¢nej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o podpore OZE.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol ako nepripustné¢ podla
§ 447 pism. c) a f) CSP.

6.1. Vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud konStatoval,
ze rozsiahlu cast’ dovolania stazovatel’ka venovala skutkovym otdzkam a spochybnovaniu
spravnosti hodnotenia dokazov konajucimi sudmi. Dovolaci sid z obsahu odvolacieho rozsudku
zistil, ze krajsky sud sa st'azovatel'kinymi argumentmi tykajicimi sa moZnosti posudenia zmluvy
a pisomnej koreSpondencie zmluvnych strdn ako uznania zdvizku Zzalovanou v 1.rade platit
doplatok za dodavku elektriny a za straty v roku 2015 dostatocne zaoberal, pricom dospel k zaveru,
ze stazovatelkou uvadzané dokumenty nemo6zu byt povazované za uznanie zavdzku zo strany
zalovanej v 1. rade. Nejde totiz o pravne ukony, ktoré by obsahovali taky jasny a zrozumitel'ny
prejav vole zalovanej v 1. rade smerujici k uznaniu zdvizku platit’ doplatok stazovatel'ke podla
zakona o podpore OZE v roku 2015 a bolo by mozné konStatovat’, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku je v tejto Casti z hl'adiska dovolacieho prieskumu neudrzatel'né. Podl'a ndzoru najvyssieho
sidu oddovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu zodpoveda zdkonnym poziadavkdm kladenym
na odovodnenie stidnych rozhodnuti. Za nedévodnu povazoval aj ndmietku stazovatel’ky o presune
dokazného bremena na zalovanu v 1. rade, ked’Ze konajuce sudy sa nestotoznili s tvrdeniami
stazovatel’ky, Ze zalovand v 1.rade zmarila jej moznosti uniest ddkazné bremeno tykajiuce
sa doruCenia zasielky, pretoze predmetné tvrdenie nepovazovali za preukazané. Stazovatelka
nebola schopna preukazat’, Ze si voci zalovanej splnila oznamovaciu povinnost’ podl'a § 4 ods. 2



pism. c¢) zdkona o podpore OZE, priCom najvyssi sud konStatoval, Ze nou predloZzené¢ dokazy
nie st na takej kvalitativnej Grovni, aby boli spdsobilé spochybnit’ logickost’ alebo racionalnost’
zaveru konajucich sidov o neuneseni dokazného bremena stazovatel'kou. Odvolaci sud
sa sucCasne vysporiadal aj argumentacnou liniou stazovatel'ky vo vztahu k otazke dispozitivnosti,
resp. kogentnosti pravnej normy uvedenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona
o podpore OZE, tiez otazkou sukromnopravnej povahy zavidzkovo pravneho vztahu zmluvy,
ako aj uCinnostou zmluvy od 1. januara 2015. Najvyssi sud wuzavrel, ze v danom pripade
ni¢ nenasvedcuje svojvoli, iracionalite alebo nelogickosti postupu sudov nizSej inStancie
pri hodnoteni tvrdeni, dokazov a skutoc¢nosti, koho zatazuje dokazné bremeno, a ni¢ nesvedci
ani o nepreskiimatel'nosti, protirecivosti alebo arbitrarnosti oddvodnenia odvolacieho rozsudku
v spojeni s odovodnenim rozsudku sidu prvej instancie. Najvyssi sud tak uzavrel, ze stazovatel’kou
tvrdent vadu zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP v danom pripade neidentifikoval.

6.2. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud uviedol, ze dovolanie
stazovatel’ky nie je s poukazom na § 447 pism. ¢) CSP v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP v casti
dovolania tykajuceho sa ndroku proti zalovanej v 2. rade pripustné z dovodu tzv. majetkového
cenzu, kedze vySka zalovaného néaroku proti Zalovanej v 2. rade neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy v rozhodujicom obdobi. Najvyssi sud sa preto zaoberal len pripustnost'ou
dovolania stazovatel’ky vo vztahu k rozhodnutiu o naroku uplatnenom proti zalovanej v 1. rade.
Podla stazovatelky bola nespravne pravne posudena otazka podstatnosti povahy pravnej normy
obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE pre rozhodnutie
odvolacieho stidu. V tomto smere najvyssi sud konsStatoval, Ze kym otdzka dispozitivnosti alebo
kogentnosti napadnutej pravnej upravy je otazkou pravnou, otdzka relevantnosti, resp. postdenie
podstatnosti takejto otdzky pre rozhodnutie vo veci samej je otazkou skutkovou. Stazovatel’ka teda
vymedzila skutkovi otazku, ktora je z dovolacieho prieskumu vylicena. Dalej videla nespravne
pravne posudenie v tom, ze konajuce sudy pri vyklade zmluvy neaplikovali § 266 Obchodného
zakonnika. Najvyssi sud uviedol, Ze s prihliadnutim na ustaleny (v dovolacom konani zavédzny)
skutkovy stav bola napadnutd zmluva, ako aj jej jednotlivé dojednania dostato¢ne urcité, resp. o ich
obsahu a vyzname neexistovali Ziadne pochybnosti, preto by d’alSia interpretacia pravnych ukonov
zo strany konajucich sidov bola v tomto smere nadbyto¢nd. Stazovatel'ka d’alej rozporuje skutkovy
zaver konajucich stiidov vo vzt'ahu k naplneniu hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 323 ods. 1
Obchodného zdkonnika, ktorého prieskum vsak podla dovolacieho stidu obsahovo nezodpoveda
uplatnenej namietke nespravneho pravneho posudenia veci. Napokon k stazovatel’kou namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu otdzky aplikdcie § 4 ods. 3 v spojeni s § 18e ods. 1 zakona
o podpore OZE dovolaci sud uviedol, ze tato otazka bola dovolacim sudom opakovane
posudzovana a vyrieSend, pricom poukdzal na svoju ustalent rozhodovaciu prax a tiez judikatiru
ustavného sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatelka svoju obsiahlo koncipovanu ustavnu staznost’ (v rozsahu 40 strdn) nasmerovala
proti napadnutym rozhodnutiam krajského stidu a najvysSieho stidu, zhrnula obsah od6vodneni
rozhodnuti konajucich sudov, priCom zopakovala svoju argumentéciu, ze zalované v 1. a 2. rade
uzatvorenim zmluvy o dodavke a doplatku 2015 z 9. decembra 2014 (t. j. po 15. auguste 2014)



s jej celou a bezvyhradnou uc¢innost'ou od 1. januara 2015 prejavili vol'u poskytovat’ stazovatelke
podporu v roku 2015, pretoze inak by spomenuti zmluvu so stazovatelkou v tom case
uzatvorili (pri ich nespornej vedomosti o nimi tvrdenom nesplneni oznamovacej povinnosti
stazovatel’ky podl'a zakona o podpore OZE pre rok 2015) az na rok 2016, teda az s u¢innostou
od 1. januara 2016. Napadnuté rozhodnutia vSak podla stazovatelky ziadnym spdosobom
nevysvetl'uji, z akého dovodu sa bezvyhradna ucinnost predmetnej zmluvy od 1. januara 2015
nema tykat’ aj odberu elektriny za cenu na straty a aj doplatku pre rok 2015. Rozsudok odvolacieho
studu sa podl'a stazovatel’ky priklonil k neodovodnenému skresleniu, ked” poskytovanie podpory
v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi stotoznil iba s poskytovanim podpory
v rozsahu a za podmienok podla zdkona o podpore OZE (t. j. s povinnou a kompenzovatelnou
podporou), a to napriek tomu, ze ani uvedeny zdkon nezakazoval uzavretie a ani plnenie zmluvy
o poskytovani podpory pre rok, ohl'adom ktorého nebola splnenda oznamovacia povinnost' podla
§ 4 ods. 2 pism. c) tohto zdkona, ateda takato dohoda by nebola v rozpore ani s predmetnym
zakonom o podpore OZE.

8. Dalej stazovatel’ka uvadza, Ze navrh na uzavretie zmluvy o dodavke a doplatku 2015 adresovala
stazovatel'ke Zalovand v 1. rade s bezvyhradnou Uc¢innostou od 1. janudra 2015, priCom navrh
uvedenej zmluvy a ani sprievodny list ani len nenaznacovali, ze by uvedend zmluva nemala
byt alebo nemohla byt v akomkol'vek jej rozsahu plnena v roku 2015. Pritom v tom case
(t.j.po 15. auguste 2014) zalovana v 1. rade nespochybnitelne vedela, ¢i bude povinna
a aj ¢i zalovand v 2. rade bude z jej poverenia povinna poskytovat’ stazovatelke v roku 2015
podporu v rozsahu a za podmienok podl'a zakona o podpore OZE (t. j. bolo uz jasné, ¢i v danom
pripade nastlpila alebo nenastpila pre rok 2015 stkromnopravna sankcia v zmysle § 4 ods. 3
zakona o podpore OZE). Uvedend zmluva bola takto nésledne aj uzavretd 9. decembra 2014
azalovand v 1. rade stazovatelku eSte aj inStruovala k fakturdcii dodavky elektriny za cenu
na straty prave pre rok 2015, a to prostrednictvom sprievodného listu z 10. decembra 2014. Zaver
vSeobecnych sudov, Ze po 15. auguste 2014 uzavreta zmluva o dodavke a doplatku 2015 nevedie
k inému vysledku pre rok 2015, nez aky predvida § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE, preto odporuje
realnemu stavu veci.

9. Stazovatel’ka uviedla, Ze odliSna zmluvna Uprava oproti § 4 ods. 3 Zikona o podpore OZE
pre rok 2015 nie je len taka uprava, ktora vyslovne vylucuje uvedené ustanovenie, ale aj taka
zmluvna Uprava, ktora smeruje k inému, resp. prave opacnému dosledku, nez aky zikonné
ustanovenie predpoklada.

10. Stazovatel’ka tieZ poukézala na to, Ze ak sukromnopravna sankcia pre rok 2015 podl'a § 4 ods. 3
zakona o podpore OZE nastipila marnym uplynutim lehoty konciacej 15. augustom 2014 a zmluva
o dodavke a doplatku 2015 bola uzavreta 9. decembra 2014 na navrh Zalovanej v 1. rade (v tom
Case obe Zalované museli vediet, ¢i staZovatelka splnila oznamovaciu povinnost’), vyslovne
ustanovuje svoju celt a bezvyhradnu ucinnost’ uz pre rok 2015 (od 1. januéra 2015), potom tato
zmluva zjavne a objektivne uz v Case jej navrhu a aj uzavretia smerovala pre rok 2015 k opacnému
vysledku, nez ktory predpokladal § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE. Tento zjavny rozpor vSak
vSeobecné sudy uplne odignorovali napriek tomu, ze vyzadoval jasné konsStatovanie jeho existencie
a zéroven aj jeho nalezite zdovodnenu pravnu kvalifikaciu, pricom tato podl'a povahy veci zavisela
prave od kogentnej ¢i dispozitivnej povahy pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c) a § 4
ods. 3 zakona o podpore OZE.



11. Relevantnou a primarnou skutkovou otazkou v tomto smere bolo, ¢i zmluva o dodéavke
a doplatku 2015 obsahuje prejav vole plnit’ tito zmluvu v roku 2015 v jej celom, resp. relevantnom
rozsahu, c¢o zjavne objektivne obsahuje a co vSeobecné sudy neudrzatelne prehliadali
prostrednictvom ignorovania podstatnych casovych okolnosti navrhu a aj uzavretia zmluvy
o dodavke a doplatku 2015, ako aj ich vyslovného obsahu. Stazovatel’ka nemala dovod domnievat’
sa, ze zalované uvedenu zmluvu sice uzatvaraju s jej ucinnostou od 1. januara 2015, avSak tato
nebudt chciet’ v roku 2015 plnit. Relevantnym malo byt iba preukazanie vodle, resp. umyslu
zalovanych spoloc¢nosti, ze uvedenu zmluvu nechceli v roku 2015 plnit’.

12. Rozsudok odvolacieho sudu (potvrdeny napadnutym uznesenim najvyssicho sudu) namiesto
toho, aby sa zaoberal najskor primarne relevantnou otazkou, ¢i predmetom zmluvy o dodavke
a doplatku 2015 a imyslom zmluvnych stran bolo plnit' tuto zmluvu v roku 2015 v jej celom
rozsahu, t. j. (aj) vrozsahu doplatku a dodavky elektriny za cenu na straty, venoval nespravne
pozornost’ iba sekundéarnej otazke nadvizujuceho pravneho posudenia, ¢i predmetom spomenutej
zmluvy a uUmyslom zalovanych bolo poskytovanie podpory v roku 2015 iba v rozsahu
a za podmienok podl'a zdkona o podpore OZE alebo aj nad takyto rozsah.

13. Z dévodov poskytnutych konajucimi sudmi pritom nie je mozné vyvodit, pre€o maji byt
zalované v 1. a 2. rade zbavené zavizkov, ktoré prevzali po 15. auguste 2014 pre rok 2015 z dovodu
skutocnosti, o ktorej v Case predlozenia navrhu zmluvy a aj jej uzavretia vedeli, t. j. z dovodu
nesplnenia oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore OZE zo strany
stazovatel'ky v termine do 15. augusta 2014.

14. Stazovatel’ka v tejto suvislosti sumarizuje, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu su nespravne zalozené na absencii inej zmluvnej Gpravy
pre rok 2015 v porovnani s tym, ¢o predpokladd § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE pre rok 2015,
pricom konajice sudy sa nezaoberali ani dispozitivhou povahou pravnej normy obsiahnutej
v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE, nepristupili ani k interpretécii
zmluvy o dodavke a doplatku 2015 podla kritérii uvedenych v § 266 Obchodného zdkonnika
a napokon chybne konStatovali absenciu dokazu o voli Zalovanych spolocnosti plnit’ uvedenu
zmluvu v roku 2015 v rozsahu doplatku a odberu elektriny za cenu na straty.

15. Za nespravne a porusujuce jej pravo na spravodlivé sidne konanie stazovatelka povazuje
odmietnutie jej dovolania najvy$§im sudom v Casti uplatneného ddévodu pripustnosti podla
§ 420 pism. f) CSP.

16. Dalej stazovatel’ka uvadza, Ze pripustnost’ dovolania vyvodila aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
namietajuc nevykonanie vykladu navrhu zmluvy o dodavke a doplatku 2015 (ktorej uzavretie
navrhla zalovand v 1. rade po 15. auguste 2014) a aj nasledne uzavretej zmluvy o dodéavke
adoplatku 2015 v zmysle § 266 Obchodného zdkonnika. Z dovodov napadnutého uznesenia
vyplyva, ze najvyssi sud pristapil k odmietnutiu dovolania stazovatel’ky v tejto Casti v priame;j
a bezprostrednej vdzbe na odmietnutie jej dovolania uplatnené¢ho podla § 420 pism. f) CSP. Preto
aj odmietnutim dovolania v tejto Casti pre jeho nepripustnost’ doslo k zadsahu do préva st'azovatel'ky
na spravodlivé stidne konanie.

17. Napokon stazovatel’ka povazuje za ustavne neudrzatené aj odmietnutie jej dovolania v Casti
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, pokial iSlo o vyrieSenie otdzky, ¢i pravna



norma obsiahnutd v § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore OZE (v jeho zneni
uc¢innom od 1. janudra 2014) ma dispozitivhu alebo kogentni povahu. Tvrdi, Ze najvyssi sud
sa pri svojom zavere iba formalisticky zameral na oznacenie predmetnej otazky v texte podnadpisu
prislusnej Casti dovolania, avSak nezohladnil d’alsi text predmetného dovolania, z ktoré¢ho podla
nazoru stazovatel'ky jasne vyplyva, ze nou v predmetnej veci nastolend otdzka ma pravnu,
a nie skutkovu povahu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

18.Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zadkladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.

19. Konanim a rozhodovanim vseobecnych stdov je teda ustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa ustavnou staznostou namieta poruSenie takych zdkladnych prav alebo
slobdd, ktorym nebola poskytnuta u¢inna ochrana. Uginni ochranu zakladnych prav a slobdd
(okrem iného) predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta
a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 36/96).

20. Podla § 132 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
je ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sid alebo ak st'azovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

21. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnit' aaj tak ucinil najvyssi sud,
preto Ustavny sud odmietol Gstavnll staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava stazovatel'’ky na spravodlivé sudne
konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, ktorym bolo ako nepripustné odmietnuté dovolanie
stazovatel’ky.



23. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sidu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdésobom vymedzit® si pripustnost’ a spdsob
rozhodovania o dovolani (IL US 398/08, I US 18/2020), no len pokial neprekrodi astavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sud musi dbat na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna,
ani formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, II US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zdkonnych ustanoveni musi
vcelom rozsahu respektovat zikladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

24. Vychadzajuc zuvedeného, uUstavny sid sa s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu
ustavnosti zameral na postdenie, ¢i napadnuté uznesenie najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania
stazovatel’ky spliia atributy ustavne akceptovatelného rozhodnutia, pricom po dokladnom
obozndmeni sa s jeho dovodmi pochybenie ustavnopravnej intenzity v posudzovanej veci
neidentifikoval.

25. Stazovatel’ka sa v konani vedenom vSeobecnymi siudmi domédhala proti Zalovanej
v 1. rade zaplatenia doplatku za vyrobenu elektrinu za ¢ast’ roka 2015 a proti Zalovanej v 2. rade
zaplatenia ceny elektriny dodanej na straty za cast’ roka 2015, pricom tieto petlazné naroky
mali vyplyvat’ zmluvy o dodavke a doplatku 2015, v zmysle ktorej mala vyplacanie doplatku
stazovatel'ke realizovat' zalovana v 1.rade a odber dodanej elektriny od stazovatel’ky mala
zabezpecovat’ Zalovana v 2. rade vo vlastnom mene a na vlastny ucet no z poverenia Zalovanej
v 1. rade.

26. Najvyssiemu sudu st'azovatel’ka vytyka absenciu postidenia povahy pravnej normy obsiahnutej
v § 4 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE, teda nesplnenie oznamovacej
povinnosti staZzovatel'kou ako vyrobcom elektriny voci zalovanej v 1. rade, v dosledku ¢oho stratila
moznost uplatnit’ si v roku 2015 prdvo na podporu. Podla staZovatelky ide o dispozitivne
ustanovenia zdkona o podpore OZE, a preto nie je podstatné, ¢i si oznamovaciu povinnost’ splnila
alebo nie. Najvyssi sud pristupil nespravne k interpretacii zmluvy o dodévke a doplatku 2015,
pretoZe ignoroval prejav vole zalovanych spocivajuci v ndvrhu a naslednom uzatvoreni predmetnej
zmluvy bez akychkol'vek vyhrad v ¢ase, ked’ Zalovanym bolo nepochybne zrejmé, ze stazovatel’ka
si oznamovaciu povinnost’ podl’a zdkona o podpore OZE nesplnila.

27. Najvyssi sud v reakceii na uvedent dovolaciu ndmietku st'azovatel’ky vo vztahu k tvrdenej vade
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP v odévodneni napadnutého uznesenia kons$tatoval povinnost’
stazovatel’ky splnit’ si oznamovaciu povinnost' podl'a zakona o podpore OZE ako predpokladu
na ziskanie podpory, vychadzajiic okrem iného z nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015.
Pokial’ stazovatel’ka poukazovala na existenciu zalovanych narokov vyplyvajicich zo zmluvy
o dodavke a doplatku 2015, v zmysle ktorej nie je podstatné splnenie oznamovacej povinnosti,
ked’ze ide o sukromnopravny vztah medzi fiou a Zalovanymi subjektmi, ktory vznikol nésledne
po uplynuti terminu na splnenie oznamovacej povinnosti, pricom okolnosti uzatvorenia zmluvy



je potrebné chéapat’ ako prejav vole zalovanych odoberat’ od stazovatelky elektrinu za straty
a s doplatkom aj pre rok 2015, najvyssi sud odkazal na dovody poskytnuté krajskym sudom, ktory
uviedol, ze samotné uzatvorenie dotknutej zmluvy nemozno chapat’ tak, ze zo strany st'azovatel'ky
nie je potrebné splnit’ zdkonnli oznamovaciu povinnost, ktora ma charakter opakovanej Cinnosti,
ktorou sa podmienuje vznik naroku na nasledujtici kalendarny rok. Dovolaci sud d’alej potvrdil
logickost’ a spravnost’ skutkového zaveru odvolacieho stdu, ze z obsahu zmluvy (ani dalSej
pisomnej koreSpondencie) nevyplyva, ze by si iou zmluvné strany inak upravili prava a povinnosti
v porovnani so zakonnou upravou uvedenou v § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE, resp. aby vylucili
pdsobnost’ sankcie podl'a predmetného zdkonného ustanovenia v roku 2015 (bod 56 napadnutého
uznesenia). Najvyssi sud neopomenul ani vyhradu stazovatel’ky, ze konajice sidy neaplikovali
interpretacné pravidla obsiahnuté v § 266 Obchodného zikonnika, priCom ako presvedCivy
a nerozporuplny vyhodnotil zéver odvolaciecho sudu, ze sohladom na skutkové zistenia
neexistovala Ziadna sporna cast’ prejavu vole zalovanych, ktora by bolo potrebné interpretovat
aplikovanim § 266 Obchodného zakonnika (bod 58 napadnutého uznesenia).

28. Pokial' staZzovatel’ka namietala nedostatky v procese dokazovania, neuplnost’ a nespravnost’
skutkovych zisteni, ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie dovolaciecho sidu vychéadza
zo skutkového stavu tak, ako bol ustaleny sudmi nizsej inStancie a ktorym bol dovolaci sud viazany
(§ 442 CSP). Dovolaci sid sdm nevykonaval dokazovanie ani neprehodnocoval uz vykonané
dokazy, z ktorych nevyvodil odlisné skutkové zavery, teda nenadobudol odlisni informaciu
o pravdivostnej hodnote niektorého z ciastkovych skutkovych tvrdeni sporovych stran
neZ nizSie sudy. S poukazom na konkrétne postupy sudov pri hodnoteni dokazov vyplyvajice
z predlozeného spisu uzavrel, Ze nezistil Ziadne svojvolné ¢i selektivne hodnotenie dokazov;
tiez konsStatoval odovodnenost’ nevykonania stazovatelkou navrhovanych doékazov pre ich
nadbytoc¢nost’.

29. Zéavery konajucich sudov vratane najvysSSieho sudu st napokon v stlade aj srozhodnutim
najvysSiecho stdu sp.zn. 2 Obdo 18/2018 z 27.augusta 2019 (publikovany ako judikat
pod €. R 58/2020), ktorého pravna veta znie ,,Vyrobca elektriny ma pravo uplatnit’ si pravo
na podporu za nasledujuci kalendarny rok len v pripade, ak najneskor do 15. augusta doruci
prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej sustavy oznamenie podla § 4 ods. 2. pism. c) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ¢innej kombinovanej vyroby
v zneni u¢innom do 31. decembra 2018. Pre dodrzanie lehoty a pre zachovanie prava na podporu
za nasledujuci kalendarny rok tak nepostacuje, ak vyrobca elektriny odovzda predmetné ozndmenie
adresované prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej ststavy na poStova prepravu v posledny
dent zdkonom urcenej lehoty, t. j. 15. augusta.*.

30. Aj v posudzovanom pripade bolo riadne dorucenie oznamenia podl'a § 4 ods. 2. pism. ¢) zékona
o podpore OZE prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej ststavy nevyhnutnym predpokladom
na zaradenie vyrobnych zariadeni stazovatel’ky do systému podpory v kalendarnom roku 2015.
Odlisné zmluvné dojednanie, ktoré by vyluCovalo aplikdciu sankcie upravenej v § 4 ods. 3
zakona o podpore OZE, sa v pripade stazovatelky vykonanym dokazovanim nepreukézalo,
¢o napokon netvrdi ani stazovatelka, ktord zaver o existencii vole Zalovanych plnit’ tito zmluvu
bez ohl'adu na splnenie zdkonom stanovenej oznamovacej povinnosti vyvodzuje z okolnosti
a Casovych suvislosti uzatvorenia zmluvy o podpore a doplatku 2015. Nemozno vSak opomenut,
ze stazovatel’ka v suidnom konani sama predovSetkym tvrdila (v konani pred tstavnym sudom thto



argumentaciu nepredostrela, pozn.), zZe sporné oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
o podpore OZE riadne a v¢as dorucila zalovanej v 1. rade, avSak svoje tvrdenie nevedela preukazat’,
¢o nasledne atakovala namietkou o nezdkonnosti presunu ddkazného bremena zo zalovanych
na stazovatel'ku, ktora bola konajicimi sidmi vyhodnotena ako neddévodna.

31. S ohl'adom na uvedené tstavny sud povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP za tstavne akceptovateI'né,
ked’ze najvyssi sud neponechal bez povSimnutia Ziadnu zasadnu namietku stazovatel’ky uplatnenti
vjej dovolani, ale, prave naopak, pomerne vycCerpavajucim spdsobom sa zaoberal vsetkymi
jej podstatnymi vyhradami. Iba skuto¢nost’, ze stazovatel’ka ma na kvalitu odovodnenia uznesenia
najvyssiecho sudu odlisny nazor, resp. Ze vysledok konania nezodpoveda jej predstavam, nemoze
sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jej prava na spravodlivé sudne konanie.

32. Podla nazoru ustavného sudu nenesu znaky arbitrarnosti ¢i extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov ani zavery najvyssieho
sudu vo vztahu k stazovatel’kou namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

33. Stazovatel’ka v rdmci ndmietky nespravneho prédvneho posudenia veci podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP v dovolani formulovala vyhradu, Ze odvolaci sid ani sud prvej inStancie nevykonali
vyklad névrhu zmluvy o dodavke a doplatku 2015 a nasledne uzavretej zmluvy o dodavke
a doplatku 2015 v zmysle § 266 Obchodného zikonnika. Ustavny sud konstatuje ustavnu
udrzatel'nost’ zdveru najvyssieho sudu o hypotetickej povahe predmetnej otdzky o moznej aplikacii
vykladovych pravidiel podla § 266 Obchodného zékonnika (body 76 a 77 napadnutého uznesenia),
ked’Ze napadnutd zmluva, ako aj jej jednotlivé dojednania boli podl'a skutkovych zisteni konajucich
sudov dostatocne urcité, resp. o ich obsahu a vyzname neexistovali Ziadne pochybnosti, preto
ani nebol dovod na ich dalSiu interpretaciu. NavySe, dovolaci sud sa k predmetnej namietke
stazovatel'ky vyjadril uz v rdmci postdenia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
pricom v tejto suvislosti akcentoval, Ze z konajucimi sidmi ustaleného skutkového stavu
nie je mozné vyvodit umysel zmluvnych stran odchylit’ sa od zdkona o podpore OZE a vylucit’
aplikaciu sankcie podl'a § 4 ods. 3 predmetného zékona.

34. Stazovatel’ka dalej rozporuje tvrdenie najvySSiecho sudu o skutkovej povahe dovolacej
otazky tykajucej sa podstatnosti/relevancie povahy pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c)
v spojeni § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Namieta, ze dovolaci
sud sa iba formalisticky zameral na oznacenie predmetnej otazky v texte podnadpisu prislusnej Casti
jej dovolania bez toho, aby zohladnil d’alSi obsah dovolania, z ktorého zretelne vyplyva, Ze fiou
nastolena otazka ma pravnu povahu.

35. Napriek tomu, Ze najvysSiemu sudu by bolo mozné vytknut urcita strohost odovodnenia
v tomto smere, Ustavny sud nezistil ani vtomto prijatom zivere taky zavazny exces, ktory
by opodstatiioval uplatnenie jeho kasacnej pravomoci. Pokial’ by aj tstavny sud prisved¢il tvrdeniu
stazovatel'ky, ze najvys$si sid sa nedostatocnym spdsobom vysporiadal s povahou predmetne;j
dovolacej otdzky, je potrebné uviest, ze aj otdzka, tak ako ju sformulovala stazovatel'ka v ustavnej
staznosti, teda otdzka posudenia povahy § 4 ods. 3 zidkona o podpore OZE v tom zmysle,
¢iide o ustanovenie kogentné alebo dispozitivne, je hypotetickou otdzkou, na ktorej nebolo
zaloZzené rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rovnako ako sud prvej inStancie neidentifikoval



ziadne zmluvné ustanovenie odlisné od zdkona o podpore OZE v otdzke splnenia oznamovacej
povinnosti a z toho vyplyvajucej sankcie, apreto k posideniu povahy dotknutych ustanoveni
zakona ani nepristapil (bod 37 napadnutého rozsudku krajského sudu).

36. Ostatné pravne zavery najvyssieho stdu tykajice sa rieSenia pravnej otazky aplikacie § 4 ods. 3
v spojeni s prechodnym ustanovenim § 18e ods. 1 zdkona o podpore OZE, v ramci ktorej dospel
k zaveru, ze zo strany odvolaciecho sudu nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
resp. odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, konkrétne jeho
rozhodnuti sp. zn. 10bdo/41/2020, resp. sp. zn. 10bdo/26/2021, ¢im nedoslo k naplneniu dévodu
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP, neboli predmetom st’aznostnej
argumentdcie stazovatel’ky, a preto sa nimi ustavny sud nezaoberal.

37. Ustavny std uzatvara, Ze argumentaciu stazovatel’ky je tak potrebné povazovat’ iba za polemiku
na urovni zédkona orientovani na posudenie otdzky sposobu posudenia skutkovych okolnosti
jej pravnej veci vSeobecnymi sidmi, ako aj pravnych zaverov, ku ktorym tieto sidy na ich zéklade
dospeli bez zohl'adnenia z4sadnej okolnosti, Ze tstavny sid nie je odvolacim ani dovolacim stidom
a na ziadnom clanku inStan¢nej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, nerieSi teda ,.kauzu®,
ale posudzuje ,len“ Ustavnil udrzatelnost ich rozhodnuti, ktord sa odvija od ustavnopravne
relevantného odovodnenia (ndmietok) Gstavnej staznosti. Snaha st'azovatel'ky zvratit’ svoj procesny
neuspech v konani pred vSeobecnymi sidmi dal$im prieskumnym konanim prostrednictvom
ustavnej staznosti bez formulovanej ustavnopravnej intenzity zasahu do zakladnych prav
arbitrarnym alebo zjavne neodévodnenym rozhodnutim nemdze byt preto ispeSna.

38. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknut
pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSSieho stidu, odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

39. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel’ky formulovanymi v petite jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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