SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 25/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || GGG

I ~:stpenych PUKAJ,
advokatskou kancelariou s. r. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 1661, Dolny Kubin, ICO 53 029 623,

v mene ktorej kona advokat JUDr. Toma§ Pukaj, proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k.
9 C 70/2019-1SprR 221/2019 z 26. novembra 2019 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
10 NcC 11/2020 z 30. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2021 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 9 C 70/2019-1SprR 221/2019 z 26. novembra
2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sidu®) a uznesenim Krajského stidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 10 NcC 11/2020 z 30. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu‘). St'azovatelia tieZ navrhuji zru$it’ napadnuté uznesenie okresného sidu
a napadnuté uznesenie krajského stidu a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatelia
d’alej ziadaju, aby im ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani pred okresnym sidom maja st'azovatelia
postavenie zalovanych, proti ktorym bola podané Zaloba o ochranu proti zasahom do vlastnickeho
prava a o vydanie bezdévodného obohatenia.



3. Bezprostredne po prideleni veci zdkonna sudkyna oznamila skutoCnosti v zmysle § 50 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
ktoré by mohli vzbudit' dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti. Konkrétne uviedla,
ze zalobca pracoval na okresnom sude, so zalobcom si tykaju, oslovuji sa krstnymi menami,
rozpravaju sa spolu o témach osobného charakteru. Navzajom si zvykli blahozelat’ k narodenindm
amenindm. Obaja sa zucCastnovali aktivit organizovanych zamestnavatelom mimo pracoviska.
Zaroven poukazala na skutocnost’, ze v obdobnych konaniach, v ktorych bola v kolegialnom vztahu
alebo priatel'skom vztahu, bola vylucena (napr. uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 NcC 40/2015
z 12. oktébra 2015 a €. k. 6 NcC 7/2018 z 19. septembra 2018). Z tychto dovodov zékonna sudkyna
ziadala, aby bola vylicend z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Zaroven suhlasila, aby bola
tato vec pridelend inému zdkonnému sudcovi.

4. Vzhl'adom na oznamené skutocnosti predsednicka okresného stdu (§ 50 ods. 2 CSP) preskiimala,
¢1 st splnené podmienky na vyli€enie zakonnej sudkyne podla § 49 ods. 1 CSP. Predsednicka
okresn¢ho sudu, skiimajuc subjektivne aj objektivne hladiskd nestrannosti, nezistila naplnenie
predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajtcich pochybnost’ o nezaujatosti zdkonnej sudkyne
k prejednaniu a rozhodnutiu sporu. Predsednicka okresného sudu zdoéraziiovala najmé objektivne
kritéria posudzovania nezaujatosti sudcu. V individudlnych okolnostiach danej veci nebola
preukazana takd intenzita vztahu medzi zékonnou sudkyiiou a zalobcom, aku predpoklada § 49
CSP. Z tohto dovodu napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym jeho predsednickou nebola
zakonna sudkyna vylacena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

5. Nasledne staZovatelia vzniesli namietku zaujatosti celého okresného sudu. Tuto oddvodnovali
tym, Ze medzi Zalobcom a osobami pracujicimi na okresnom stde doslo k blizkemu a priatel'skému
vzt'ahu, ked’Ze zalobca pracoval na okresnom sude.

6. O namietke zaujatosti bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym zékonna
sudkyna opdtovne nebola vylicend z prejednavania a rozhodovania danej veci. Z toho dovodu
nebolo potrebné rozhodovat o vyluceni d’alSich sudcov okresného sidu. Krajsky std uviedol, Ze
stazovatelia bezprostredne na pojednavani uviedli vo vztahu k zdkonnej sudkyni rovnakeé
skutoCnosti, ktoré¢ uz boli predmetom posudenia predsednickou okresného sidu. Vyjadrenia
stazovatel'ov smerovali k ostatnym sudcom a pracovnikom okresné¢ho sidu. Z vyjadreni zakonne;j
sudkyne (stazovatelia neuviedli ziadne vlastné vyjadrenia) je zrejmé, Zze podstatou jej vztahu
k zalobcovi (hoci ho subjektivne oznacuje ako vzt'ah priatel'sky) bolo ,len” dlhodobejSie posobenie
na spolo¢nom pracovisku. Zdkonna sudkyna vobec netvrdila, Ze by kontakty (nieto eSte v rovnakej
intenzite) pretrvavali ¢i pokraCovali aj v si¢asnom obdobi, ked’ uz Zalobca nepracuje na okresnom
sude. Priatel'sky vztah, ktory by bol relevantny z hladiska zaujatosti zdkonného sudcu, vyzaduje
vzajomné vnutorné emociondlne puto medzi dotknutymi osobami. V tomto pripade nebola ani len
tvrdend (nielen v stcasnosti, ale ani vo vztahu k predchadzajucemu obdobiu, ked Zalobca bol
pracovnikom okresného stdu) takato intenzita vztahu medzi Zalobcom a zdkonnou sudkynou.
TaktieZz predsednicka okresného sudu spravne zdoraznila, Ze prili§ rozSirujuce nazeranie na
okolnosti vylucujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je kontraproduktivne
a predovsetkym ustavne dlhodobo neudrzateI'né.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia podali ndmietky zaujatosti najmé z dévodov blizkeho a intenzivneho vzt'ahu medzi
pracovnikmi a zamestnancami okresného sudu, na ktorom Zzalobca pracoval ako probacny
a mediaény tradnik. Zalobca si zvi¢§a tykal so zamestnancami a s pracovnikmi okresného sudu
anavzdjom sa oslovovali krstnymi menami. Zarovenn sa zalobca zucastnoval podujati
organizovanych zamestnavatelom mimo pracoviska a mimo pracovnej doby, na ktorych viedli
komunikdaciu na rézne témy aj témy osobného charakteru. Stazovatelia si presvedceni, Zze zakonna
sudkyna mala byt vylucena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Samotna zakonna sudkyna
poukazala na blizky vztah so zalobcom. St'azovatelia poukazali najmi na skuto¢nost’, ze zalobca sa
so zakonnou sudkyiiou rozpravali aj o témach osobného charakteru. Ide nielen o témy rodinného
stavu, ale aj témy tykajuce sa inych oblasti Zivota (napr. susedské vztahy). Z uvedeného dovodu
preto vyplyva dovodna obava, ze zdkonnad sudkyna mohla vediet o sporoch medzi zalobcom
a stazovatel'mi, ked’Ze ich susedské a predovsSetkym rodinné vztahy su naruSené uz zna¢ni dobu
(na okresnom stide sa medzi stranami sporu vedie viacero konani).

8. Stazovatelia tieZ konStatovali, Ze matka Zalobcu vykonavala svoje povolanie v budove okresného
sudu, v ktorej mala kancelarske priestory. Je zrejmé, Ze matka Zalobcu sa preto stykala nielen
so zakonnou sudkyiou, ale aj s d’alsimi pracovnikmi okresného sudu. Z tychto dévodov vyplyva
dovodna existencia zaujatosti nielen u zakonnej sudkyne, ale aj celého okresného sudu. Na zéklade
vSetkych uz uvedenych dovodov je zrejmé, Ze zéavery predsednicky okresné¢ho sudu a krajského
sudu boli do takej miery zjavne neopodstatnené, resp. arbitrarne, ze v dosledku nich dochadza
k popieraniu ucelu a vyznamu prav garantovanych pravnymi predpismi, ktorych poruSenie
staZovatelia namietajq.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.A. K namietanému poruseniu zdkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym
uznesenim okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Jeho zmysel a ucel spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsSetkych orgénov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,



ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

11. Konanie o ustavnej st'aznosti predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou
zaruéenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny std nie je siéastou sustavy vieobecnych sudov ¢i
inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Nevyhnutnou podmienkou
konania, ktord musi byt pred podanim Ttstavnej staznosti splnend, je vyCerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc
ustavného sudu je teda vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych
eventudlnu protiustavnost uz nemozno napravit inymi procesnymi prostriedkami, resp. inym
spdsobom. Jedin vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

12. Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze v case podania Ustavnej staznosti, ako aj jej
predbezného prerokovania nebola vec stazovatel'ov pravoplatne skoncend. Podl'a platnej pravnej
upravy civilného sporového konania su zdvazné procesné pochybenia vSeobecnych sidov nizsich
inStancii dovodom na uplatnenie opravnych prostriedkov, a to riadnych (odvolanie) a mimoriadnych
(dovolanie).

13. Konkrétne namietku poruSenia prava na zakonného sudcu, resp. prava na nestranny sud je
mozné odovodnit’ v odvolacom konani uplatnenim odvolaciecho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. c)
CSP, podla ktorého odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze rozhodoval vylaceny sudca alebo
nespravne obsadeny sid. Za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok je mozné rovnaki
namietku uplatnit’ v dovolacom konani podl'a § 420 pism. e) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia maju k dispozicii pravne
prostriedky (riadne a mimoriadne opravné prostriedky) na u¢innt ochranu ich v bode 1 oznacenych
prav vo vztahu k namietkam uplatnenym v Ustavnej staZznosti, o ktorych po ich pripadnom
uplatneni buda nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut funkéne prislusné vSeobecné sudy.
Za tychto okolnosti by prijatie Ustavne] st'aznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie bolo v rozpore
s principom subsidiarity, na ktorom je zaloZzend pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

15. Z tychto dovodov Ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnt.

ITII.B. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného stidu a napadnutym uznesenim krajského sudu:

16. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu tistavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo do6jst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,



pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

17. Z judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze konanie
o namietke zaujatosti je nezavislé od konania, v ktorom bola namietka uplatnena, a tyka sa
predovsetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa jeho civilnych prav a zaviazkov
vratane opravnenosti trestného obvinenia proti nemu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie
o namietke zaujatosti méze mat’ vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie
a vzdialené nasledky, aby mohol €l. 6 ods. 1 dohovoru vstupit’ do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je na takéto konanie neaplikovatel'ny (pozri Schreiber and Boetsch proti Francuzsku, ¢. 58751/00,
rozhodnutie ESLCP o prijatelnosti 11 z 11. 12. 2003; Mianowicz proti Nemecku, ¢. 37111/04,
55440/07, 55443/07, rozhodnutie ESLCP o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a). Aj v pripade
pouzitelnosti ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru ako referen¢nej normy by vSak bol zaver rovnaky ako v bode 14
tohto odovodnenia.

18. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



