SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 460/2017-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |G
.  ostipeného spoloc¢nostou Michal Mrva — advokatska kancelaria,
s. 1. 0., Nevddzova 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Mgr. Michal Mrva,
PhD., LL.M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 15/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 15/2009 porusené bolo.

2 oriznava finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

53535 33 o:rizniva uhradu trov pravneho zastipenia v sume

551,19 € (slovom pétstopatdesiatjeden eur a devitnast’ centov), ktora je Okresny sud



Bratislaval povinny vyplatit’ na Gcet spolo¢nosti Michal Mrva — advokatska kancelaria,

s. 1. 0., Nevddzova 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) uznesenim &. k.
II. US 460/2017-10 z25. jula 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alsie konanie staznost’ ||| | (Talej len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 K 15/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«(...) Uznesenim zo dna 13. 7. 2009 vo veci sp. zn. 3K/15/2009 vyhlasil okresny sud
Bratislava I na majetok stazovatela konkurz. Predmetny konkurz bol otvoreny ako tzv.
,maly konkurz.* Konkurz prebiehal bez problémov, pricom konkurzna spravkyia ||}
I i konkurzu speriazila vSetok majetok stazovatela a pomerne uspokojila
jeho veritelov. Po splneni konecného rozvrhu vytazku, vydal Okresny sud Bratislava I dna
12. 10. 2011 vo veci sp. zn. 3K/15/2009 uznesenie, ktoré bolo dna 27. 10. 2011 zverejnené
v Obchodnom vestniku SR, a ktorym sud po splneni konecného rozvrhu vytazku zrusil
konkurz vedeny voci osobe stazovatela ako voci upadcovi. Toto uznesenie, ktorym bolo
konkurzné konanie zastavené nadobudlo pravoplatnost dna 15. 11. 2011.

Este pred zrusenim konkurzu stazovatel’ dna 24. 8. 2009 podal na Okresny sud
Bratislava I navrh na povolenie jeho oddlzenia po zruSeni konkurzu, a to na zaklade
apodla § 166 a nasl. zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z. ©).



(...)Je (...) zrejmé, Ze v pripade, ak sa fyzickd osoba, na ktorej majetok bol vyhlaseny
konkurz (a tento konkurz nebol zruseny preto, Ze jej majetok nepostacoval ani na vhradu
pohladavok proti podstate), po zruseni tohto konkurzu chce zbavit' svojich dlhov, musi
podstupit proces oddlZovacieho konania. Ide viastne o pravny nastroj, ktory mad tuto osobu
uchranit’ pred nekonecnymi exekuciami, ale zaroven ju ma naucit riadne hospodarit’ pod
dohladom spravcu. Po zruseni konkurzu totiz veritelom nic¢ nebrdni v tom, aby pokracovali
vo vymahani svojich nesplatenych pohladavok v exekucnych konaniach. Iba ak fyzicka
osoba vstupi do oddlzovacieho konania, nie je mozné, aby tieto pohladavky veritelov boli
uspokojované inak ako sposobom a v rozsahu urcenom v zdkone ¢. 7/2005 Z. z. Fyzicka
osoba totiz nekonci svoju existenciu po zruseni konkurzu ako je to zvycajne v pripade osob
pravnickych. Aby tato mohla dalej riadne hospodarit a nadobudat majetok bez hrozby
exekucie, zdakon jej prostrednictvom oddlzovacieho konania garantuje po splneni v zdkone
definovanych podmienok zabezpecenie jej oddlzenia.

Aj v pripade stazovatela sa tento chcel prostrednictvom oddlzovacieho konania po
zruSeni konkurzu zbavit' zakonnym sposobom svojich dlhov. Preto este pocas konkurzného
konania podal navrh na povolenie jeho oddlzenia po zruseni konkurzu. Ako uz bolo vyssie
spomenuté, stazovatel podal tento navrh este dna 24. 8. 2009.

Po zruseni konkurzu vsak Okresny sud Bratislava I o tomto navrhu stazovatela
nerozhodol. Preto sa stazovatel dna 18. 6. 2012 obratil na predsedkynu tohto sudu JUDr.
Annu KaSajovu so staznostou na prietahy v konani a poziadal ju, aby ako predsedkyina
sudu zabezpecila opatrenia na odstranenie prietahov.(...)

KedZe sud nekonal a nekona, voci stazovatelovi su vedené exekucné konania a su od
neho vymahané pohladavky, ktoré mali byt uspokojované v oddlZovacom konani, ktoré uz
malo byt' v tomto obdobi davno skoncené. Nic¢ z toho sa vsak nestalo a stazovatel je tak
v dosledku nevysvetlitelného nekonania Okresného sudu Bratislava I neustdle udrziavany
v stave pravnej neistoty a je tiez limitovany pokial ide o jeho Zivotnu uroven, ktoru mu
Okresny sud Bratislava I brani zlepsit.

Stazovatel teda vyuzil dostupné prostriedky napravy, avsak Okresny sud Bratislava |
napriek prislubu jeho predsedkyne zo dna 2. 7. 2012 v jeho veci do dnesného dna vobec
nekonal a nekond. Po tomto vybaveni staznosti na prietahy v konani nedoslo k vydaniu

rozhodnutia vo veci samej, a to bez akéhokolvek relevantného dévodu.



(...) Zameriavajuc sa na tri zakladné kritéria pre posudzovanie otdzky, ¢i v konani
prislo k zbytocnym prietahom a tym aj porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a to na:

- pravnu a fakticku zloZitost veci,

- spravanie ucastnika konania a

- postup samotného sudu (vid' ndlez Ustavného sudu SR z 3. mdja 2011, sp. zn.
111 US 69/2011-25),

stazovatel uzatvara, zZe sa nejednad o vec ani prdavne a ani fakticky zlozZitu, stazovatel’
ako navrhovatel’ v tomto konani reaguje na vyzvy sudu obratom, nestazuje a ani Ziadnym
sposobom svojim spravanim nekomplikuje cinnost’ sudu. Postup sudu vSak povazuje za
postup v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel pri podani tejto staznosti vychddza z ustdlenej judikatiry Ustavného sidu
SR, ktory uz nespocetnekrat judikoval, Ze zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost
sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z §
100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne
bez dalsich ndavrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Stazovatel
ma vsak za to, Ze Okresny sud Bratislava I nekona v jeho veci v sulade s tymito imperativmi.
()

Stazovatel’ ma za to, zZe postupom Okresného sudu Bratislava I bolo porusené jeho
zdkladné Tudské pravo v zmysle ¢l. 48 ods. 2 druhej hlavy siedmeho oddielu Ustavy
Slovenskej republiky (...). StaZovatelovo pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bolo poruSené, nakolko sud v obdobi od podania navrhu na povolenie oddlzenia
po zruSeni konkurzu (a po zruseni konkurzu vedeného voci jeho osobe) riadne nekonal a
nekona a preto nemohlo byt konanie ani doposial pravoplatne skoncené.

(..) V danom pripade doslo a stale dochddza nekonanim Okresného sudu
Bratislava I v predmetnej veci na strane stazovatela k vzniku nemajetkovej ujmy, ktoru
predbezne vycisluje na sumu vo vyske 12.000 €. Nemajetkova ujma stazZovatela je

vyjadrend uvedenou sumou z dovodu, Ze uz od roku 2011 nema moznost zvysit si svoju



Zivotnu uroven, nachddza sa v stave prdvnej neistoty, su voci nemu vedené exekucné
konania a bez sucinnosti sudu tuto situdaciu nemoze nijako vyriesit. Predmetnu sumu tak
povazuje vo vztahu k tymto jeho ujmam ako aj vo vztahu k zrejme bezdovodnej necinnosti
Okresného sudu Bratislava I za primeranu. Tuto sumu povazuje staZovatel za dovodnu aj s
ohladom na to, Ze ide o extréemne jednoduchu vec (a to tak pravne ako aj fakticky) a sudu v
konani a rozhodnuti o jeho navrhu nic nebranilo a ani nebrani. Ide teda iba o svojvolné
nekonanie zo strany sudu.

(...) Stazovatel suhlasi s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania.

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
(...) vyslovil tento ndlez

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 3K/15/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3K/15/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 12.000 €, pricom
Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' sumu vo vyske 12.000 € do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume
490,57 € na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.»

3. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania,
a to okresny sud zastipeny jeho predsednickou listom sp. zn. 1 SprV 89/2017 z 21. augusta
2017, ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ako aj chronoldgia tikonov
vykonanych v napadnutom konani a pravny zastupca st'azovatel'a stanoviskom k vyjadreniu

okresného sudu zo 14. septembra 2017.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto skuto¢nosti:
. (-..) V uivode mojho vyjadrenia si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom

prejednani prijatej staznosti a suhlasim s tym, aby (...) ustavny sud upustil od ustneho



pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

So staznostou stazovatela, ako aj s VasSou Ziadostou o vyjadrenie sa k veci, som
oboznamila zdakonnu sudkynu JUDr. Katarinu Bartalsku, ktorej je namietand vec sp. zn.
3K/15/2009 v sucasnej dobe pridelena na prejednanie a rozhodnutie. Vyjadrenie zdkonnej
sudkyne k staznosti, ktoré obsahuje aj chronologiu procesnych uikonov, ako aj jej stanovisko
k otazke prietahov v sudnom konani, Vam posielam v prilohe tohto listu.

Zaverom si dovolujem Ustavny sid Slovenskej republiky poZiadat, aby v pripade, ak
dospeje k nazoru, ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
poruSené, nepriznal staZovatelovi financné zadostucinenie v plnej vyske, a to najmd
vzhladom na skutocnost, ze k predizeniu konania prispel aj stazovatel, ktory sidu
neposkytol vsetky uidaje potrebné pre rozhodnutie o jeho navrhu a urobil tak az po doruceni

¢

opakovanej vyzvy zo strany sudu. *

3.2 Zakonna sudkyiia vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov vykonanych
v napadnutom konani, ako aj nasledujuce relevantné skuto¢nosti:

«(...) Zakonny sudca mad za to, Ze v danej pravmnej veci postupoval v sulade
s procesnymi pravidlami, spis bol doplnovany procesnymi navrhmi ucastnikov a spravcu,
o ktorych sud priebezne rozhodoval (...).

Sud ma za, to Ze zo strany spravcu upadcu bol samotny navrh na zrusenie konkurzu
dopliiovany - opravovany a nasledne bol upadca vyzyvany na predlozenie dokladov
osvedcujucich jeho aktualne majetkové pomery a to vyzvou z 27.03.2012, 26.11.2012,
02.06.2016, pricom az na vyzvu z 02.06.2016 upadcu odpovedal skutkovo uspokojivo tak,
aby sud mohol objektivne posudit dany stav a rozhodnut vo veci.

Sudca sa v tejto veci stal zakonnym sudcom ku dnu 09.05.2017 v dosledku prijatého
dodatku k Rozvrhu prdce pre tunajsi sud na rok 2017. Vo veci konala sudkyna Okresného
sudu Bratislava I. Nemam opravnenie podavat vyjadrenie k casovym ukonom ako aj ku
konkrétnym ukonom svojej predchodkyne v predmetnej pravnej veci. Z obsahu sudneho
spisu je vSak zrejmé, Ze sud konal, upadca na vyzvy sudu nereagoval riadne, spravca

upadcu do dnesného dna neodpovedal na vyzvu sudu dorucenu spravcovi 03.12.2012.



Staznost’ bola podana 31.03.2016 teda v case, ked sam upadca neposkytol sudu
potrebné udaje, tie boli zo strany upadcu az na opdtovnu vyzvu sudu poskytnuté ako sa
uvadza vyssie 08.07.2016.

Zaroven sud uvddza, ze od prevzatia spisu sud vykondval procesné ukony tak, Ze ku
dnu dorucenia staznosti na vyjadrenie zdakonnému sudcovi, vo veci bolo rozhodnutée
uznesenim z 26.07.2017.

K vyssie uvedenému si dovolim poukdzat' na rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu zo dna 20.03. 2014, ¢j. 16Kss 9/2013-91, kde pravna veta znie:

,,PFi hodnoceni prutahu v rizenich z hlediska poruseni povinnosti soudce a jeho
pripadného kdarného provinéni (§87 odst. 1 zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni sprave soudut) karny sendt uznava, ze cinnost kazdého soudce ma svoje
limity a po nikom nelze pozadovat, aby se nikoliv kratkodobé, nybrz trvale, pracovné
prepinal, vystavoval se nezvlddnutelnym strestiim a ve prospéch nadstandardniho plnéni
pracovnich ukolu dlouhodobé zcela potlacoval svij soukromy Zivot. Soudce proto nemiize
byt shledan karné odpovednym za to, Ze je dlouhodobé znacné vytizen a v dosledku toho
prosté neni schopen cinit vSechny potrebné ukony neprodlené tak, jak by odpovidalo
potrebam kazdého jednotlivéeho Fizeni a zejména zdajmium ucastnika na co mozZna
nejrychlejsim rozhodnuti ve véci. *

Rovnako chcem uviest, Ze za posledného roka a pol mi bolo do mojich sudnych
oddeleni pomerne prerozdelené spisy po troch sudcoch. S poukazom na uvedené mam za to,
Ze pokial nebude zdkonnd uprava k neustilemu prerozdelovaniu veci a pokial’ nebude
urcené, kolko veci ma mat sudca v oddeleni nie je mozné vyvodzovat' zodpovednost voci
sudcom. O tomto smerovani v konaniach o prietahoch svedci aj ustalend judikatura
Ustavného sudu SR, kde nedodrzanie zdkonnej lehoty automaticky neznamend porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr. 1. US 11/00, III. US 336/04,
111. US 331/2012.

Na zdklade vyssieuvedeného sud povazuje svoje konanie v danej pravnej veci, ako
konanie priebezné s vykonavanim mnohych procesnych ukonov, avsak tieto nespésobovali

prietahy v konani ako ich namieta stazovatel. (...)»



3.3 Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenie
predsednicky okresného sudu a zdkonnej sudkyne zaujal nasledujice stanovisko:

«(...) Pokial' ide o vyjadrenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 21.08.2017,
k tomuto staZovatel wuvddza, ze sud Ziadnym sposobom nespochybnuje Ziadny
zo stazovatelovych argumentov ohladom toho, Ze v predmetnom konani doslo k prietahom.

Okresny sud Bratislava I konStatuje iba to, zZe stazovatel mal sam prispiet k vzniku
prietahov v predmetnej veci. Toto tvrdenie Okresného sudu Bratislava 1 vsak nie je
pravdivé. Je pravdou, ze v roku 2012 zaslal Okresny sud Bratislava I stazovatelovi vyzvu
na predlozenie dokladov osvedcujucich jeho aktudlne majetkové pomery. Na vyzvu
stazovatel reagoval a poskytol sudu potrebnu sucinnost. Pokial’ ide o udajné pochybenie na
jeho strane, nie je si ho vedomy. Na vyzvu sudu zo dia 27.03.2012 reagoval a zaslal sudu
doklady preukazujice jeho majetkové pomery. Ak sud nepovazoval staZovatelovu odpoved’
za dostatocnu, mal ho obratom vyzvat na jej doplnenie. Toto sa vSak nestalo. Sud nic¢
nevykonal a vo veci bol pasivny. Na to sa stazovatel dna 18. 6. 2012 obratil na predsedkynu
tohto sudu JUDr. Annu Kasajovii so staznostou na prietahy v konani a poziadal ju, aby ako
predsedkyna sudu zabezpecila opatrenia na odstrdanenie prietahov.

Na predmetnu staznost na prietahy v konani odpovedala predsedkyna sudu listom
zo dna 02.07.2012, v ktorej odpovedi uviedla, Ze na zdaklade vyjadrenia zakonnej sudkyne,
sud o navrhu stazovatela ,,rozhodne v dohladnej dobe* a Ze poZiadala zakonnu sudkynu a
jej vyssieho sudneho uradnika, aby vo veci postupovali bez prietahov, s tym, Ze priebeh
konania bude priebezne sledovat az do pravoplatného skoncenia veci.

Po tomto ukone sud nevykonal vo veci Ziadne relevantné ukony smerujuce
k ukonceniu veci.

Pokial’ ide o argumentaciu sudu, Ze spravkyna sudu neposkytla potrebnu sucinnost,
tento argument nemoze obstat. Sud md voci spravcovi legdlne nastroje, ktorymi ho vie
k potrebnej sucinnosti donutit. Sud ich vsak nevyuzil.

Pokial ide o opakovanu vyzvu sudu z roku 2016, tato bola stazovatelovi zasland az
potom, ¢o stazovatel inicioval konanie pred Ustavnym siidom SR. Je teda viac ako zrejmé,
Ze ak by tak stazovatel neucinil, sud by zostal necinny az doposial. Poukaz na vyzvu sudu
zaslanu stazovatelovi v roku 2016 (na ktoru obratom a riadne reagoval) teda nemoze

obstat, nakolko ak by sud konal riadne hned po zruseni konkurzu, nemusel by vyzyvat



stazovatela na opdtovné dokladovanie jeho majetkovych a prijmovych pomerov v roku
2016. Sud sa viastne brani len tym, ze v roku 2016 zacal konat v doésledku toho, Ze
stazovatel inicioval konanie pred Ustavnym siidom SR. Takdto obrana v§ak neméze obstat,

Pokial' ide o vyjadrenie zdkonnej sudkyne k veci, k tejto stazovatel uvadza, ze uzndva
pracovnu vytazenost sudcov SR. Zda sa mu vSak neprimerané, aby sud napriek podanej
staznosti nevykonal vo veci takmer 4 roky Ziadny ukon. Poukaz na rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu CR zo dita 20.03.2014 vo veci sp. zn. 16Kss/9/2013 teda neméze obstat. Sid
sa predsa nemoze branit tym, Ze takmer 4 roky bol tak vytazeny, Ze nemohol vo veci
stazovatela robit’ absolutne nic. V danej veci nejde o nedodrzanie zakonnej lehoty (alebo
primeranej lehoty), ale o necinnost, ktora je az drzostou. Sud nekonal napriek staznosti
stazovatela adresovanej k rukam predsedkyne sudu este v roku 2012. Necinnost v trvani
takmer 4 rokov sa neda ospravedlnit’ pracovnou vytazZenostou zakonného sudcu. Bol by
sudca v pozicii stazovatela ochotny cakat na spravodlivost v jeho veci viac ako 5 rokov
s tym, zZe by toleroval pracovnu vytazenost svojho kolegu?!?

S ohladom na vyssie uvedené, stazovatel ma za to, zZe postupom Okresného sudu
Bratislava I bolo jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené,
nakolko sud v obdobi od podania navrhu na povolenie oddlzenia po zrusSeni konkurzu
(a po zrusSeni konkurzu vedeného voci jeho osobe) riadne nekonal a nekond, a preto
nemohlo byt konanie ani doposial’ prdavoplatne skoncené. Stazovatel trva na tom, Ze
poskytnutie nahrady za nemajetkovi ujmu v sume 12.000 Eur predstavuje v danej veci
primerané zadostucinenie, nakolko tento uz od roku 2011 nema moznost zvysit' si svoju
Zivotnu uroven, nachddza sa v stave prdvnej neistoty, su voci nemu vedené exekucné
konania a bez sucinnosti sudu tuto situdaciu nemoze nijako vyriesit. Predmetnu sumu tak
povazuje vo vztahu k tymto jeho ujmam, ako aj vo vztahu k zrejme bezdovodnej necinnosti
Okresného sudu Bratislava I za primeranu. Tuto sumu povazuje staZovatel za dovodnu aj
s ohladom na to, Ze ide o extrémne jednoduchu vec (a to tak pravne ako aj fakticky) a sudu
v konani a rozhodnuti o jeho navrhu ni¢ nebranilo a ani nebrani. Ide teda iba o svojvolné

nekonanie zo strany sudu. (...)»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
II.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujuceho stiidneho spisu ustavny sud zistil nasledujici priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 15/2009:

Dna 13. méja 2009 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’a ,, na vyhldsenie
konkurzu na majetok diznika“. Dlznikom bol samotny stazovatel. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 3 K 15/2009 a pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Milene Daubnerove;.

Dna 28. maja 2009 okresny sud opatrenim ¢. 6/2009 poveril ako zastupujucu
sudkynu JUDr. Stanislavu Bezakovl na konanie a rozhodovanie v predmetnej veci do konca
trvania praceneschopnosti sudkyne JUDr. Mileny Daubnerove;.

Dna 28. maja 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 3 K 15/2009-56 zacal konkurzné
konanie voci st'aZzovatel'ovi.

Dna 8. jina 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 3 K 15/2009-60 ustanovil
stazovatel'ovi predbezna spravkytiu ||| N (dalcj 2j ,.predbezna spravkyna“)
a zaroven jej ulozil, aby zistila stav jeho majetku.

Dna 22. juna 2009 bola okresnému sudu dorucend prvé sprava predbeznej spravkyne
o stave zistovania a zabezpecenia majetku stazovatel’a.

Dna 1. jala 2009 bola okresnému sudu dorucend druha sprava predbeznej spravkyne
o stave zistovania a zabezpecenia majetku stazovatel’a.

Dna 7. jala 2009 bola okresnému sudu dorucend sprava predbeznej spravkyne
o zisteni majetku stazovatel’a.

Dna 29. jina 2009 poziadala predbezna spravkyna Geodeticky a kartograficky ustav
Bratislava o zaslanie pisomnej informacie (vypis z evidencie nehnutelnosti) o majetku
patriacemu stazovatel'ovi.

Dna 13. jula 2009 okresny sud uznesenim €. k. 3 K 15/2009-71 vyhlésil konkurz na
majetok stazovatela a ustanovil predbeznt spravkynu || S 22 spravkynu
konkurznej podstaty (d’alej aj ,,spravkyna®).
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Dna 31. jala 2009 bola okresnému stidu dorucena prva sprava spravkyne o stave
zistovania a zabezpecenia majetku stazovatel’a.

Dna 20. augusta 2009 bola okresnému sudu dorucend druha sprava spravkyne o stave
zistovania a zabezpecenia majetku stazovatel’a.

Dna 24. augusta 2009 bol okresnému stidu doruceny navrh stazovatel’a na oddlZenie.

Dna 7. septembra 2009 bola okresnému sudu dorucend tretia sprava spravkyne
o stave zistovania a zabezpecfenia majetku staZzovatel’a.

Dna 30. septembra 2009 bola okresnému sidu dorucend Stvrta sprava spravkyne
o stave zist'ovania a zabezpecenia majetku stazovatel’a.

Dna 30. oktobra 2009 bola okresnému stdu dorufena zéapisnica z 1. schodze
veritel'ov, ktora sa konala v uvedeny deii o 10.00 h.

Dna 10. februara 2010 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie o postipeni
pohl'adavky a navrh na vstup do konkurzného konania.

Dna 22. februara 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 3 K 15/2009-127 povolil vstup
nového veritela ,,Slovenskd konsolidacna, a.s.” do konkurzného konania namiesto
povodného veritel'a ,, Darové riaditel’stvo Slovenskej republiky “.

Dna 28. oktobra 2010 bol okresnému sidu doruceny navrh spravkyne na zruSenie
konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku.

Dnia 27. januara 2011 bol okresnému sidu doru¢eny mail, ktorym stazovatel’ oznamil
zmenu jeho zamestndvatel’a a trvalého pobytu.

Dna 31. januara 2011 bolo okresnému sudu dorufené pisomné upovedomenie
stazovatel’a o zmene jeho zamestnavatela a trvalého pobytu.

Dna 19. augusta 2011 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie spravkyne
o doplneni a upraveni konecného rozvrhu vytazku.

Dna 3. oktobra 2011 bol okresnému sudu doruceny navrh spravkyne na zruSenie
konkurzu po splneni doplneného a upraveného kone¢ného rozvrhu vytazku.

Dna 12. oktobra 2011 okresny std uznesenim €. k. 3 K 15/2009-194 zrusil konkurz
po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku.

Dnia 24. novembra 2011 bol okresnému sudu doru¢eny navrh spravkyne na odvolanie

z jej funkcie.
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Dnia 24. novembra 2011 bola okresnému siidu doru¢end ziadost’ stazovatela, aby sud
zacal konat’ vo veci podaného ndvrhu na oddlZenie.

Dna 7. decembra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 3 K 15/2009-217 odvolal
spravkynu z jej funkcie.

Dna 27. marca 2012 okresny sud vyzval stazovatela, aby mu predlozil doklad
o aktudlnej vyske prijmu spolu s kopiou aktualnej pracovnej zmluvy.

Dna 30. aprila 2012 bola doruc¢end okresnému sudu kopia pracovnej zmluvy
stazovatel’a, uzatvorena s — s.r.0.“ a kopia dohody o vykonani

prace uzatvorena s - s.r.0.".

Dnia 26. novembra 2012 okresny sud vyzval stazovatela, aby uviedol sumu, ktora je
schopny poskytovat’ spravkyni na uspokojenie jeho zavazkov.

Diia 26. novembra 2012 okresny sud vyzval byvalt spravkyiu ||| GG
aby zaslala vyjadrenie, do akej vySky sa jej javia ako splnitelné¢ penazné prostriedky
poskytované stazovatel'om v ramci skuSobného obdobia.

Dna 2. jina 2016 okresny sud opdtovne vyzval staZzovatel'a, aby uviedol sumu, ktort
je schopny poskytovat’ spravkyni na uspokojenie jeho zavazkov.

Dna 15. jula 2016 bola predmetnd vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. Edite Sahankove;j.

Dna 8. jala 2016 bola okresnému sidu doru¢ena odpoved’ stazovatela na vyzvu,
v ktorej uviedol, Ze je schopny poskytovat’ spravkyni 100 € mesacne na uspokojenie jeho
zavazkov.

Dna 26. jala 2017 okresny sud uznesenim €. k. 3 K 15/2009-241 rozhodol, Ze

stazovatel’a oddlzuje.
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika“ vedenom pod sp. zn.
3 K 15/2009 dochadzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatela (ako navrhovatel'a)

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

11. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka

posudzovaného konania, nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
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ani predsednicka okresného sudu, ani zdkonna sudkynia vo svojich vyjadreniach nepoukézali

na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

12. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatela
v preskimavanej veci treba poukdzat’ predovSetkym na to, Ze stazovatel nereagoval vzdy
riadne avfas na vyzvy okresného sudu, ako to z chronolégie ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), a tym aj sam prispel k prediZeniu
napadnutého konania. Na uvedené sprdvanie staZovatela nemohol ustavny sud

neprihliadnut’ pri ivahe o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.
Predovsetkym konStatuje, Ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych relevantnych dovodov dlhodobo necinny v obdobi od 26. novembra
2012 do 2. juna 2016.

Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas
minimalne tri a pol roka okresny sud nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel' v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, ateda k zbytodnym
prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci a v zdsade ani sprdvania ucastnikov,
ale vdosledku postupu stdu. Na ,objektivne okolnosti, a teda na mnozstvo
,vybavovanych®“ veci, na ktoré v danej veci poukdzala zakonna sudkyna, nebolo mozné
prihliadat. Ustavny sid uZ v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
1. US 23/03 a v flom cit. predchddzajicu judikataru ustavného stdu), Ze nedostato&né
personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym ucelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
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zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislugnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).

Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ze pri posudzovani toho, ¢i
bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto prdvo bolo porusené cinnostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danti vec. Preto argumentacia
v okolnostiach danej veci s judikdtom o disciplinarnej zodpovednosti/nezodpovednosti
zékonného sudcu (,,rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu zo dna 20.03.2014, ¢.j.
16Kss 9/2013-91 ) je bezpredmetna.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

14. PretoZe okresny sid uznesenim €. k. 3 K 15/2009-241 rozhodol, Ze staZovatel’a
oddlzuje, tstavny sud nevyhovel navrhu stazovatela podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a o tomto navrhu st'azovatela rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu v bode 4.

15. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ financné zadostucinenie vo vyske 12 000 €, pretoze
,uz od roku 2011 nema moznost zvysit' si svoju zivotnu uroven, nachddza sa v stave prdavnej
neistoty, su voci nemu vedené exekucné konania a bez sucinnosti sudu tuto situdaciu nemaoze
nijako vyriesit*“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 3 000 €.
Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je

zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na
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urCiti  nesucinnost’ stazovatela v konani a napokon aj nato, Ze okresny sud
v posudzovanom konani 26. jala 2017 vo veci uz meritérne rozhodol.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 2.

16. Podla § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie st'aznosti z 25. marca 2016
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 14. septembra 2017). Za dva tkony
vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny pausal dvakrat po
8,58 € a za jeden ukon vykonany v roku 2017 patri odmena v sume 147,33 € arezijny
pausal 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
stazovatela predstavuji sumu 459,33 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda
sumu 91,86 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji sumu 551,19 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017
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