SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 42/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEEIIEG T
B ot postupu Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra v konani vedenom
pod ¢. K Prot. ¢. 784/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stidu 9. januara 2024 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Biskupstva Nitra v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia, ktorého
predmetom je prejednanie oznamenia o vystupeni z cirkvi. Stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud
Biskupstvu Nitra nariadil vymazat’ vSetky osobné udaje st'azovatel’ky a vykonat’ zapis o oficialnom
vystipeni z tejto organizéacie. Sucasne navrhuje priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia
v sume 1 000 000 eur, ako aj ndhrady nemajetkovej uymy v sume 100 000 eur a trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelka dorucila Biskupstvu
Nitra 20. oktobra 2023 ozndmenie o vystipeni z cirkvi a ziadost' o vymaz jej osobnych udajov.
V reakcii na oznamenie bol stazovatelke zaslany list z 23. oktobra 2023, v ktorom Biskupstvo Nitra
poziadalo o doplnenie udajov tykajucich sa presného miesta a ddtumu krstu, ako aj mien rodicov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka argumentuje, ze zaslanim listu z 23. oktdbra 2023 jej Biskupstvo Nitra odmieta
vykonat’ vymaz, resp. zaslat’ jej oficidlne potvrdenie o vystupeni z organizacie, ako aj potvrdenie,
ze bol vykonany riadny zapis o vystipeni z cirkvi v prislusnych databazach.

4. Aj naprieck tomu, ze stazovatelka na list Biskupstva Nitra reagovala podanim
z 3. novembra 2023, v ktorom ziadan¢ udaje doplnila, do diia podania ustavnej staznosti nedostala
ziadnu odpoved’ ani vyrozumenie. Zastdva preto ndzor, ze pri vybavovani ziadosti dochadza
k zbytoénym prietahom. Ddvodi, ze Biskupstvo Nitra podliecha zdkonom Slovenskej republiky,
a zaroven namieta, ze z jeho strany dochadza k poruSeniu slobody vierovyznania, resp. prava byt
bez viery.

5. Stazovatel’ka argumentuje, Zze nedala sthlas Biskupstvu Nitra na spracuvanie jej osobnych
tidajov, a preto podala navrh Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky, ktory bol
odloZeny v stlade s § 100 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Vyjadruje v tejto suvislosti
nesthlas s konStatovanim uradu, Ze cirkev je opravnena konat’ podl'a svojej vdle, t. j. mimo zdkonov
Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze pre cirkevné organizacie ziadne zakony neplatia.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vedenom Biskupstvom Nitra.

7. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. Vsulade s ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Aj napriek tomu, Ze ¢l. 127 ods. 1 tGstavy nevymedzuje subjekty, proti ktorym fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba mdze podat’ Ustavnu staznost, vykladom citovaného ustanovenia mozno
zalozit" Sirokt ochranu ustavnosti proti rozhodnutiu, pripadne postupu kazdého organu verejnej
moci, ku ktorym nepochybne patri Narodna rada Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky,
organy Statnej spravy, verejnej spravy a zaujmovej samospravy, ako aj vSeobecné sudy (k tomu
pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : BECK, 2015. s. 1369,
m. m. IV. US 538/2018).



10. Za urcitych podmienok moézu verejni moc vykonavat aj iné subjekty, pricom kritériom
na urcenie, ¢i iny subjekt kona ako organ verejnej moci, je skutocnost, ¢i konkrétny subjekt
rozhoduje o pravach a povinnostiach inych osob a tieto rozhodnutia st $tdtnou mocou vynutitel'né,
resp. &i §tat moze do tychto prav a povinnosti zasahovat' (uznesenie Ustavného sudu Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky sp. zn. I. US 191/92 z 9. jina 1992).

11. V stlade s § 4 ods. 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spoloc¢nosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode nabozenske;j
viery*) cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti podl'a tohto zdkona st pravnické osoby. Mézu sa vzajomne
zdruzovat’, utvéarat’ komunity, rehole, spolocnosti a obdobné spoloc¢enstva.

12. V konani o formalnom odpadnuti od katolickej cirkvi sa postupuje podla pravidiel kanonického
prava [Kodex kanonického prava (CIC-2019) a Koédex kanonov vychodnych cirkvi (CCEO-1990)].

13. Rimskokatolicka cirkev je pravnicka osoba (§ 4 ods. 3 zakona o slobode nébozenskej viery),
obdobne ako Biskupstvo Nitra odvadzajuce svoju pravnu subjektivitu od samotnej rimskokatolickej
citkvi (§ 19 ods. 1 zdkona o slobode nabozenskej viery, <https://www.culture.gov.sk/wp-
content/uploads/2019/12/evidencia CNS-RPO 2023 12 20.pdf>). Ani rimskokatolicka cirkev
a ani Biskupstvo Nitra vSak nie su orgdnmi verejnej moci.

14. Postavenie organu verejnej moci nemé Biskupstvo Nitra ani v konani o odpadnuti od katolicke;j
cirkvi (v suvislosti s ktorym porusenie svojho zadkladného prava stazovatel’ka namieta), ked'ze
v predmetnom konani postupuje v stlade s vlastnymi pravidlami (cirkevnym pravom) a nezavisle
od Statu, pricom jeho postup nie je Statnou mocou vynutitelny a §tat do prav a povinnosti z daného
postupu vyplyvajucich nemdze zasahovat. Opacny postoj by znamenal naruSenie principu
autonomie cirkvi pri sprave arozhodovani jej vnutornych zaleZitosti, ako aj naruSenie konceptu
pravneho poriadku Slovenskej republiky, do ktorého normy cirkevného prava nepatria
(m. m. IIL. US 64/00, IV. US 538/2018).

15. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud nedisponuje pravomocou konat a rozhodnut o ustavnej
staznosti stazovatel'ky vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Biskupstva Nitra.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni
staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



