SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 58/2025-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky | EEEIEGEGEGEGEGEEE
I ~stupenej advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna 1221, Vrable, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/17/2023 z 9. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/17/2023 z 9. oktobra 2024. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
zrus$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal ho na ndhradu jej trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na Okresnom stide Nitra
zalobu proti Zalovanej o zaplatenie sumy 1 681,51 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody
a ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym ¢inom. V priebehu konania na pojednavani
uskutocnenom 7. decembra 2015 stazovatel'’ka vzniesla namietku zaujatosti proti konajticej sudkyni
Mgr. Denise Mesarosovej, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 25NcC/1/2016-37
z 13. januara 2016 tak, Ze tito sudkynu nevylucil z prejednévania a rozhodovania tejto veci.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 17C/427/2015-291 zo 4. oktdbra 2021 zamietol navrh na prerusenie
konania (vyrok I), Zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit' stazovatel'ke sumu 242,70 eur (vyrok II),
zalobu vo zvySku zamietol (vyrok III), zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu
72 % (vyrok 1V), rozhodol, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej (vyrok V) a trovy Statu znasa Stat (vyrok VI). Proti rozsudku okresného
sudu v Casti vyrokov III alIV podala stazovatel’ka odvolanie av Casti vyrokov Ialll podala
odvolanie Zalovana.



4. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 6Co0/15/2022-414 z 26. januara 2023 vo vztahu k napadnutému
vyroku III potvrdil rozsudok okresného stidu v Casti nepriznania ndhrady nemajetkovej ujmy
vsume 1 000 eur a vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie. Dal$im vyrokom v ostatnych napadnutych &astiach rozsudok okresného stdu
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Proti rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej rozsudok
okresného sudu v napadnutej zamietajucej Casti nepriznania nemajetkovej uymy v sume 1 000 eur
potvrdil, podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na § 420 pism. e) af)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Napadnutym uznesenim najvysSicho sidu pravoplatnym 26. novembra 2024 bolo dovolanie
stazovatel’ky odmietnuté a zalovanej bol priznany narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne
a neodovodnené, pretoze v preskimavanom konani podla nej rozhodovala napriek nou riadne
uplatnenej ndmietke zaujatosti sudkyna, ktora mala byt’ vyluc¢en4d. Dovodom podanej namietky bola
skutocnost,, ze manzel sudkyne ako obhajca zastupoval Zalovanu v dvoch trestnych veciach pred
okresnym sudom, v ktorych vystupovala st'azovatel'ka ako poSkodend, a prave v jednej z nich bola
zalovana préavoplatne uznand vinnou zo spachania skutku, na zéklade ktoré¢ho si stazovatelka
uplatiiuje svoj ndrok na ndhradu Skody. Stazovatel'ka taktiez namieta, ze sudy nizSich stupnov
nevykonali fiou navrhované dokazy (prehratie videozdznamu zachytdvajuceho skutok Zalovanej),
neprihliadli na vykonané dokazy (vypoved’ jej brata o rozsahu jej ujmy), ako aj na nestlad zapisnice
z pojednavania s vypoved'ou jej brata. Uvedené pochybenia pri dokazovani neboli napravené,
a preto odmietnutie dovolania pre nepodloZené uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP najvyssim satdom povazuje stazovatel'ka za nespravne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy stdny proces viacerymi pochybeniami v procese dokazovania v preskimavanom
konani, ako aj nedostatoénym odovodnenim uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
flou podané dovolanie pre nepripustnost’.

8. Integralnou stcast’ou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).



9. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi sud, a preto ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania staznosti posudzoval, ¢i ich
reSpektoval, a to minimélne v miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelna.
Ustavny std sa pri tomto postudeni oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
a dospel k zaveru, Ze najvyssi sud sa v iom jasne a zrozumitelne vyjadril k vSetkym relevantnym
dovolacim namietkam stazovatel’ky.

10. Najvyssi sud vo vztahu k namietke stazovatel’ky o vyluceni konajicej sudkyne okresného sudu
konstatoval, ze manzel sudkyne zastupoval zalovanu v trestnych veciach na side prvej instancie,
v ktorych stazovatelka vystupovala v pozicii poskodenej, tato skutoCnost’ vSak sama osebe bez
splnenia d’al§ich podmienok nemdze byt dovodom na vylucenie zakonnej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania v preskimavanom civilnom konani. Tato skuto¢nost’ totiz nevzbudzuje pochybnosti
o nestrannosti zakonnej sudkyne pre jej pomer k sporu, stranam, ich prdvnym zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, a preto v tejto veci nezakladd dévodnost’ dovolania podaného
podl'a § 420 pism. e) CSP.

11. K argumentdcii stazovatel'’ky o nedostato¢nosti dovodov rozsudku krajského sidu najvyssi sud
poukézal na odovodnenie rozsudkov okresného stidu a krajského sudu v tejto veci a na relevantné
dovody, o ktoré sa opieraju. Okresny sud v Casti nepriznania ndhrady nemajetkovej ujmy uviedol,
ze stazovatel’ka v priebehu konania nepreukézala, ze utok zalovanej na nej zanechal taku hlboku
traumu, ako tvrdila vo svojej vypovedi. Zaver o neuneseni dokazného bremena stazovatelkou
konsStatoval okresny sud s poukazom na to, Ze nenavstivila Ziadneho lekara, nad’alej mohla
vykonavat’ pracu, na ktort bola zaradend, a nepreukdazala ani narusenie sposobu zivota sikromného,
ako aj profesiondlneho. Vo vzt'ahu k ndhrade nemajetkovej ujmy okresny sid poukazal taktiez
na povinnost’ stazovatel’ky uniest dokazné bremeno a priznal jej len narok na zaplatenie sumy
bolestného, pri€om v zostavajlicej Casti jej narok zamietol ako nepreukdzany. Krajsky sud rozsudok
okresného sudu v tejto Casti povazoval za vecne spravny. Nasledne najvyssi sud konStatoval, Ze
rozsudky stdov nizSich stupiiov si (vo vzt'ahu k pravoplatne zamietnutému naroku st'azovatel’ky)
odovodnené objektivne uspokojivym sposobom a samotné neodovodnenie rozhodnutia podla
predstav dovolatel'a nemozno povazovat’ za vadu podla § 420 pism. f) CSP.

12. K argumentacii tykajucej sa nevykonania dokazovania najvys$si stid poukazal na to, Ze v sulade
s judikatirou sud v preskimavanom konani nebol viazany névrhmi Uc¢astnikov na vykonanie
dokazovania. Ak sud v priebehu konania zistil rozhodujuce skuto¢nosti z vykonaného dokazovania,
nemozno nevykonanie dokazovania povazovat’ za procesni vadu konania znemoziujicu realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania. Nasledne najvyssi sid poukézal na to, zZe ani nespravne
vyhodnotenie dokazov, ktoré stazovatel'ka namietala, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
povazované za vadu zmaitoCnosti zakladajicu pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud citoval aj
z odovodnenia rozsudku krajského sudu (bod 26), v ktorom sa tento sud s touto argumentaciou
vysporiadal okrem iného aj poukazom na absenciu dokazov, ktoré by jej tvrdenia v konani
preukéazali. Na zéklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze v konani krajsky sid nepostupoval
v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami a k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
v iom nedoslo. Najvyssi sud nasledne konStatoval, Ze dovolanie stazovatelky odovodnené § 420
pism. f) CSP je procesne nepripustné.



13. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu,
ktorého oddvodnenie bolo konfrontované s obsahom dovolania stazovatel’ky, nemozno vycitat’
svojvolnost’ ¢i nedostato¢nost’. Najvyssi sud poskytol v odovodneni napadnutého uznesenia
dostatocni odpoved’ vymedzenim pravnych uvah, ktorymi sa pri posudeni stazovatelkinych
namietok riadil, ktoré ho viedli k zamietnutiu jej dovolania. Tieto zdvery netrpia ziadnymi
vnatornymi rozpormi a zaujimaju stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani. Zavery
najvysSieho sudu tykajuce sa nestrannosti zdkonnej sudkyne, dostatocnosti dovodov uznesenia
najvysSieho sudu, ako aj zakonnosti postupu predchadzajuceho jeho vydaniu, mozno podla
ustavného sudu povazovat’ za ustavne udrzate'né a dostatocne podlozené. Ked'ze tstavny sud pri
predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v pravnych zdveroch napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ni¢ tstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti, odmietol Gstavni staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



