SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 623/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost .
2 . I ~:stipcnych advokitom N
I . I o voci namictaného porusenia

ich zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 98/07 a jeho rozsudkom
z 23. aprila 2015, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 209/2015
zo 17. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost NG - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. jina 2016 dorucend staznost | NEG—. I
2 I I (<:lci spolu lon stazovatelia®), vo vci

namietané¢ho porusenia zakladného prava stdnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 98/07 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2015, ako aj
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 209/2015
zo 17. februara 2016.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 28. decembra 2006
povodne Okresnému sudu Bratislava II, ktord bola 22. janudra 2007 z dovodu miestnej
neprislusnosti postupena okresnému sudu, sa stazovatelia domahali voci Zalovanym
(I S -:l:cnio im .. ndhrady
za uzivanie a znehodnotenie ich pozemku“ Zalovanymi. Stazovatelia svoj zalobny narok
odovodnili tym, ze sic v nevedomosti o tom, Ze pod spornym pozemkom je vedené
vysokotlakové potrubie zalovanych, tento pozemok v dobrej viere (ked’ze vecné bremeno
viaznuce na pozemku nebolo zapisané v liste vlastnictva) kapili od dedi¢ov tohto pozemku,
ato pre ucely vystavby chaty a vysadby zelene na rekreatné ucely, co vSak stazovatelia
kvoli tomuto potrubiu nemohli zrealizovat’, v dosledku ¢oho su obmedzeni vo vykone ich

vlastnickych prav predmet svojho vlastnictva riadne uzivat’.

3. Staznostou podanou ustavnému sadu staZovatelia namietaju zdihavost postupu
okresného sudu v konani otejto ich zalobe, ktory vo veci rozhodol rozsudkom

sp. zn. 7 C 98/07 z 23. aprila 2015 ,,... v prietahmi 9. rokov... “, a arbitrarnost’ oznaceného



rozsudku okresného stdu, ktory Zalobu staZovatelov zamietol, ako aj potvrdzujiceho
rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 209/2015 zo 17. februara 2016 dévodiac tym, Ze
rozhodli ,,... s odvolanim sa na zdkon spred 55 rokov t.j. plynarensky zakon ¢. 65/1960 Zb.,
ktory bol schvaleny parlamentom Ceskoslovenskej socialistickej republiky a tento
socialisticky zakon vychadzal so socialistického viastnictva. Vseobecné sudy, ktoré konali
na 1.stupni aj na 2. stupni nezohladnili pri rozhodovani veci vyssie zdkony a to Ustavu SR
vyhldasenu dna 1.09.1992, ktora nadovsSetko chrani sukromné vlastnictvo a nadradenym
zakonom je Medzindarodny DOHOVOR o ochrane ludskych pravach a zakladnych
sloboddch vyhldseny v Strasburgu dita 22.11.1984, ktory Slovenskd republika ratifikovala
a je nim viazana a to hned' v ¢l. 1. OCHRANA MAJETKU. “.

4. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelia doméhaji, aby po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie Gistavny sid nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo ||| - - B 0/ ¢l 6 odst.
1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na spravodlivé sudne
konanie a zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 odst. 1. a ¢l. 48 odst. 2 pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti bolo porusené
postupom a ROZSUDKOM Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k. 7 C 98/2007-254 zo dna
23.4.2015 a Krajského sudu v Bratislave a ROZSUDOK Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 2Co 209/2015-275 zo dita 17.02.2016 Ustavny siid SR zruiuje a vec vracia Krajskému
sudu v Bratislave na dalsie konanie.

2 . - . oiizidva primerané
financné zadostucinenie v sume: kazdému po 30 000.- Eur od Krajskeho sudu v Bratislave
a kazdéemu po 45 000.- Eur od Okresného sudu Bratislava 1V z titulu porusenia zakladného
prava podla bodu 1. a ich zavdzuje, aby uvedené priznané sumy vyplatili sudy staZovatelom

I - I o 60 dni od pravoplamosti tohto

rozhodnutia, okrem toho su povinni uhradit stazovatelom trovy konania vo vyske... Eur

do 30 dni.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
7. K namietanému rozhodnutiu okresného sudu

7.1 Pokial ide o stazovatelom napddané rozhodnutie okresného sudu
sp.zn. 7 C98/07 z23. aprila 2015, ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na princip
subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud*“], ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
moze poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané,
iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba neméze domoct v

Ziadnom inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.



7.2 Inymi slovami, pokial je o ochrane stazovatelom oznacenych zakladnych prav
opravneny konat alebo rozhodovat' iny vseobecny sud, ustavny sud jeho staznost uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

7.3 Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu
tych prav, poruSenie ktorych staZovatelia namietaju a k poruSeniu ktorych malo dojst
v dosledku arbitrarneho odovodnenia rozsudku okresného sudu, neposkytuju vseobecné
sudy na zaklade stazovatelom dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucinné
pravne prostriedky ndapravy namietaného porusenia ich prav. Podla ustavného sudu
stazovatelia mali moznost domdhat sa preskumania staznostou pred ustavnym sudom
napadnutého rozsudku okresného sudu, ato vyuZitim riadneho opravného prostriedku
(odvolania), ktory, tak ako to vyplyva aj zo staznosti, staZovatelia napokon aj vyuZili.
Na zdklade stazovatelmi podaného odvolania sa krajsky sud v rozsahu svojho
preskumavacieho opravnenia odvolacieho sudu musel v podstate vyrovnat' s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké staZovatelia proti rozhodnutiu okresného sudu

uvadzaju aj v konani pred ustavnym sudom.

7.4 Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgdanu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravhou
institiiciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96), tstavny sid staznost stazovatelov v tejto cCasti (voci okresnému siidu) uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

8. K namietanému postupu okresného sudu

8.1 Pokial’ ide o stazovatelmi namietané prietahy v postupe okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 98/07, ustavny sud podotyka, Ze v sulade so svojou judikaturou (I1.
US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03, II. US 298/06) poskytuje ochranu zdkladnému pravu

na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost



na ustavnom sude uplatnend v case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tom case eSte trvalo.

8.2 Inymi slovami, o zjavnej neopodstatnenosti staznosti namietajucej poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy
mozno hovorit' aj vtedy, ked porusovanie oznaceného prava v konani pred vseobecnym
sudom uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu pred podanim staznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda stav pravnej neistoty stazovatelov bol uz odstraneny.

8.3 Vyhlasenim rozsudku vo veci samej 23. aprila 2015 a jeho dorucenim okresny
sud vykonal vsetky zdkonom mu dovolené ukony na odstranenie prdvnej neistoty
stazovatelov v prvoinstancnom konani, a preto bolo treba vec posudzovat so zretelom
na c¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri odstranovani
pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti
ustavnému sudu, kedy okresny sud uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom

ovplyvnit’ priebeh konania a pripadne prietahy v iom (napr. II. US 1/05).

8.4 Jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

8.5 Uvedené zavery vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu boli
podkladom pre rozhodnutie Gstavného studu, ktory staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti uz
po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



9. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu

9.1 Vsuvislosti so stazovatelmi napadanym rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 Co 209/2015 zo 17. februdra 2016 tstavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze jednou
zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina
plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

9.2 Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

9.3 Zo stazovatel'mi predloZené¢ho rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 Co 209/2015
zo 17. februara 2016 ustavny sud zistil, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
16. aprila 2016 a od tohto datumu do 20. jina 2016, ked’ st'aznost’ staZovatel'ov adresovana
ustavnému sudu bola podand na poStova prepravu (Gstavnému sudu bola dorucena
23.juna 2016), nepochybne uplynula dvojmesacnd lehota podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude (16. jun 2016 ako posledny deii lehoty pripadal na Stvrtok, pozn.).

9.4 Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid staznost’ stazovatel'ov uz po jej predbeznom
prejednani aj v tejto Casti odmietol, ato ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



10. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'om primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia a Ghrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia ich
prav alebo slobod (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto €astiach st’aznosti

uz nerozhodoval.

11. Pre ucely konania pred tstavnym stidom ustavny sud nepovazoval stazovatel'ov

za kvalifikovane pravne zastipenych, pretoze napriek tomu, Ze v staznosti ako svojho

pravneho zastupcu oznacili advokata ||| . ~dvokatska kancelaria,

Safarikovo namestie 2, Bratislava, staznost stazovatelov nebola tymto advokatom
podpisana a stazovatelia ani nepredlozili splnomocnenie udelené mu na ich zastupovanie
v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



