SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 370/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. P., K., zastipeného advokatom JUDr. J. F., K., vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Spravy katastra v K. v konani o vklade vlastnickeho prava

vedenom pod sp. zn. V 319/2004 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. V. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) 6. novembra 2006 Mgr. V. P., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeny advokatom
JUDr. J. F., K., namietal porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)



a prava na prejednanie veci v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Spravy
katastra K. (dalej len ,katastradlny tirad*) v konani o vklade vlastnickeho prava vedenom

pod sp. zn. V 319/2004.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru katastralnym tUradom v konani vedenom pod
sp. zn. 139/2004, prikazal katastralnemu uradu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal

mu finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk a trovy konania.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel 3. marca
2004 podal katastrdlnemu turadu navrh na vklad vlastnickeho préva. Katastralny urad
vo veci trikrdt prerusil konanie a o stazovatelovom navrhu dosiall nerozhodol. Navrh
stazovatel'a na preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu (rozhodnutie o preruseni
konania) Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) zamietol a na zdklade odvolania
stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a konanie
zastavil (ndvrh smeroval proti rozhodnutiu, ktoré upravuje vedenie konania, teda

procesnému rozhodnutiu, ktoré sudy nepreskiimavaja).

I1.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v obCianskom stidnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov

verejnej moci.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

2. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatel'a je dand prdvomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti orgadnu verejnej spravy,
ktorymi je aj katastralny trad. Tato prdvomoc spravneho sudnictva nemoZzno nahradit

konanim pred Gistavnym sudom.



Vychadzajic z tychto pravnych zaverov a zisten¢ho skutkového stavu tstavny sud
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci stazovatel’a nie je dané jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
in fine ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde), a preto staznost’ pre

nedostatok pravomoci odmietol.

3. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o prikdzani vo veci
konat" a o priznani primeran¢ho finanéného zadostucinenia je podmienené vyslovenim
porusenia oznacenych zakladnych prav, tstavny sud sa touto Cast'ou staznosti, ktorou sa ich
stazovatel’ domdhal nezaoberal. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa ustavny sud nezaoberal ani

ziadost’'ou stazovatel’a o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006



