SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 682/2014-12

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
12. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost P. H., zastipeného advokatom
JUDr. Ing. Cubomirom Havlikom, Krizna 34, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia
zdkladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav
a slobod rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 41/2012 a sp.
zn. 9 S7s0 49/2012 z 29. januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2014
doruend staznost P. H. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy stdny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 36
ods.1 a 2 Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) rozsudkami
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 9 Szso 41/2012
a sp. zn. 9 S7so 49/2012 z 29. janudra 2014.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze od 1. jula 2005, kedy bol stazovatel
zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,advokatska
komora*), vykondval advokaciu samostatne (samostatne zarobkovo ¢inna osoba), a to az
do 29. marca 2010, kedy zmenil spdsob vykonu advokécie tak, Ze ju vykondval uz ako
konatel’ spolo¢nosti Advokatska kanceléria... (d’alej len ,,advokatska kancelaria®), pricom
o tejto skutoc¢nosti advokatska komora vydala stazovatel'ovi potvrdenie o spdsobe vykonu
advokacie €..., v zmysle ktorého bol stazovatel’ oprdvneny vykonavat’ advokéciu len v mene
ana ucet oznacCenej advokatskej kancelarie. Z uvedenych dovodov staZovatel' adresoval
Socialnej poistovni, pobocke Bratislava (dalej len ,,Socidlna poistoviia®) odhlasku
zo socidlneho poistenia, ktord jej bola dorucend 30. aprila 2010, avSak napriek tejto
skuto€nosti Socidlna poistoviia rozhodnutim ¢. 700-0213732410-GC04/10 zo 6. septembra
2010 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie®) vyrubila stazovatelovi ako samostatne zarobkove;j
¢innej osobe poistné za obdobie april 2010 — jul 2010 v sume 3 144,06 € a rozhodnutim
¢. 700-0211755111-GC04/11 z 19. marca 2011 (dalej len ,,druhé rozhodnutie*) Socidlna
poistoviia vyrabila stazovatel'ovi poistné ako samostatne zarobkovo c¢innej osobe aj
za obdobie august 2010 — december 2010 v sume 4 116 €. Na zdklade stazovatelom
podanych odvolani Socidlna poistoviia prvé rozhodnutie potvrdila rozhodnutim
C.21125-2/2012-BA z 13. aprila 2012 a druhé rozhodnutie potvrdila rozhodnutim
C. 42585-2/2011-BA z 21. jula 2011, ktoré stazovatel’ napadol Zalobami o preskimanie ich

zékonnosti podl'a druhej hlavy V. €asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) svojim rozhodnutim
sp.zn. 1 S118/2012 z12. jala 2012 zalobu stazovatela o preskimanie prvého
rozhodnutia Socialnej poistovne zamietol a rozhodnutim sp. zn. 4 S 205/2011
z 19. oktobra 2012 krajsky sud zamietol aj Zalobu stazovatela smerujucu proti druhému

rozhodnutiu Socialnej poist'ovne.



O odvolaniach stazovatela proti oznacenym rozhodnutiam krajského stidu rozhodol
najvyssi sud napadanymi rozsudkami sp. zn. 9 Szso 41/2012 asp. zn. 9 SZso 49/2012

z 29. janudra 2014, ktorymi oznacené rozhodnutia krajského sudu potvrdil.

Staznostou podanou ustavnému suadu stazovatel namieta, Ze najvyssi sud
neprihliadol na skutoCnost, ze stazovatel v rozhodnom obdobi, za ktoré mu Socialna
poistovia vyruabila poistenie, nemal opravnenie samostatne vykonavat advokatsku ¢innost’,
a v tej spojitosti ani na svoj vlastny ucet dosahovat zisk, t. j. nemal postavenie samostatne
zarobkovo c¢innej osoby, pricom podla stazovatela ,,Jedinym argumentom Socidlnej
poistovne pritom bol pretrvdavajuci zdpis staZovatela v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory, bez akéhokolvek zohladnenia sposobu, ktorym bol stazovatel
v uvedenom obdobi opravneny vykonavat advokaciu. Podla staZovatela skutocnost, Ze
v rozhodnom case bol nad’alej vedeny v zozname advokéatskej komory ako advokat, nemoze
mat’ vplyv na jeho povinnost’ platit’ poistné ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, pretoze
zapis v tomto zozname je iba jednou zo zdkladnych podmienok, resp. predpokladov, aby
mohol vykonavat’® advokétsku c¢innost vdbec, pricom v tomto smere je nevyhnutné
prihliadat’ na sposob vykonu tejto ¢innosti, t. j. ¢i je vykondvana samostatne alebo v mene

advokatskej kancelarie.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil takto:

., Zakladnym argumentom konajucich vseobecnych sudov pre zamietnutie podanych
zalob bolo to, zZe v pripade stazovatela nedoSlo k zaniku socidlneho poistenia stazovatela
v zmysle cit. ust. § 21 ods. 4 pism. b) Zakona o socialnom poisteni, nakolko stazovatel bol
aj po 29.3.2010 nadalej zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory,
vdosledku coho ho sudy (a predtym aj Socialna poistoviia) nadalej povazovali
za samostatne zarobkovo cinnu osobu v zmysle cit. ust. § 5 pism. ¢) Zakona o socialnom
poisteni. ...

... Sudy nijako nevysvetlili logicky rozpor spocivajuci v tom, ze samostatne zarobkovo
¢inna osoba [podla ich vykladu cit. ust. § 5 pism. c¢) Zakona o socialnom poisteni] ma byt
osoba, ktora nie je oprdavnena samostatne vykondvat Ziadnu podnikatel’sku cinnost, co je aj

pripad stazovatela. Z vysSie uvedeného je pritom zrejmé, Ze nemozno stotoZnovat zapis



osoby do zoznamu advokdtov s jej oprdvnenim vykonavat samostatnu zarobkovu cinnost,
nakolko neplati, Ze kazda osoba zapisana do zoznamu advokatov je zaroven opravnend
vykonavat' advokaciu samostatne, vo vlastnom mene a na vlastny ucet, co nevyhnutne musi
byt zdkladny atribut samostatne zarobkovo cinnej osoby. ...

Stazovatel je preto presvedceny, Ze posudenie otazky, ¢i vo vyssie uvedenom obdobi
bol samostatne zarobkovo cinnou osobou pre ucely socidlneho poistenia, nebolo zo strany
Socidlnej poistovne a nasledne aj konajucich sudov spravne a preto konecnymi rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 9 Szso/41/2012 a ¢. 9 Szso/49/2012, ktorymi
nebola v tejto veci vykonand naprava, doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela ... .

Vztah medzi Zakonom o advokdcii a Zakonom o socialnom poisteni pri posudzovani
toho, ¢i urcity advokat je alebo nie je samostatne zarobkovo cinnou osobou na ucely
socialneho poistenia je vztahom Specialneho zdakona k vseobecnému zdkonu, medzi ktorymi
plati, Ze Specidlny zdkon ma prednost pred vseobecnym (lex specialis derogat legi
generali). Ak ma mat Socidlna poistoviia vseobecnu pravomoc rozhodovat o tom, kto je
samostatne zarobkovo cinnou osobou pre oblast socidlneho poistenia, vo vztahu k
advokatom ako Specidlnej skupine o0sob uz tuto pravomoc nemozZe mat, nakolko
zakonodarca ju cit. ust. § 71 ods. 2 pism. k) Zdkona o advokacii zveril do kompetencie
predsednictva Slovenskej advokdatskej komory.

Je teda zrejmé, Ze pokial existuje potvrdenie o tom, Ze advokdt nie je samostatne
zarobkovo cinnou osobou, ktoré bolo vydané na zdklade Specidlneho zakona (Zakona
o advokacii), nemozno na zdaklade ustanoveni vseobecného zdakona (Zakona o socialnom
poisteni) tvrdit' opak, nakolko Specidlny zakon md v takomto pripade prednost. Tuto
skutocnost v§ak Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptoval a bez akéhokolvek dovodu
priznal prednost Zdkonu o socialnom poisteni pred Zdkonom o advokacii, hoci ide
o predpisy rovnakej pravmej sily, pricom negoval zakonné opravnenia predsednictva
Slovenskej advokatskej komory s poukazom, Ze ide len o rozhodnutie samospravnej

stavovskej organizacie. “

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie

konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo P. H. na sidnu ochranu podla ust. ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ust. ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod  rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ 9 SZso/41/2012
zodna 29.1.2014 a ¢. 9 §z2s0/49/2012 zo dna 29.1.2014 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. 9 Szso/41/2012 zo dna 29.1.2014 a ¢. 9 SZso/49/2012 zo dna 29.1.2014 a veci
vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit P. H. na ucet jeho prdavneho
zdastupcu trovy konania vo vyske 340,90 €, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané porusenie
zakladnéeho prava zaruceného cl. 46 ods. 1 a2 ustavy aprdava na spravodlivy sudny
proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny v pricinnej
suvislosti s rozsudkami najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 41/2012 a sp. zn. 9 Szso 49/2012
z 29. janudra 2014.

V suvislosti so stazovatelom namietanymi rozsudkami najvyssieho sudu ustavny sud
vzhladom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut, Ze
nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
Ci v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a ake
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha vistavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ rozhodnutie vseobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k
poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(. US 13/00).

KedZe vzhladom na identickost podstaty predmetu obidvoch napadanych konani
(preskumanie rozhodnutia sprdavneho organu vo veci vyrubenia poistného samostatne
zarobkovo cinnej osobe — advokdtovi za dve réozme obdobia, pozn.), je aj pravna
argumentdacia najvyssieho sudu v obidvoch napadanych rozsudkoch zaloZena na identickych
pravnych zaveroch (v obidvoch veciach bolo rozhodnuté v ten isty den a vo veci konala

a rozhodovala identicka zdkonnd sudkyna najvyssSieho sudu, pozn.), preto postacuje



na tomto mieste uviest odévodnenie najvyssieho sudu iba z jedného z nich, a to konkrétne
najvyssi sud svoj rozsudok sp. zn. 9 Szso 41/2012 z 29. januara 2014 odovodnil takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci... preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu odvolania v medziach zaloby... a dospel k zaveru, zZe
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré zZalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupna.
Podla nazoru najvyssiecho sudu uz spravny organ a ndsledne aj sud prvého stupiia sa
s tymito namietkami Zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sud uz vysloveni argumentdciu
povazuje za relevantni, vystizmi a dostatocnii. Zalovany ako aj krajsky sid podrobne
odovodnili, preco Zalobca, ktory od 29. marca 2010 vykonava cinnost' advokata ako
spolocnik a zaroven konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym poskytujicej advokdtske
sluzby podla § 15 zdkona o advokdcii, je nadalej SZCO, pricom bolo dostatocne
zrozumitelne a jasne ozrejmené, Ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socialneho
poistenia podla § 21 zakona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie
Jjeho spravnosti dopliia, Ze § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO
na ucely tohto zakona a upravuje tak aj postavenie advokdta, ktory md opravnenie
na vykondavanie advokdtskej cinnosti. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zdkona
o socidlnom poisteni v zneni ucinnom do 31. decembra 2010, je odvodené od samotného
opravnenia vykondvat advokdciu ako taku. Nositelom tohto oprdavnenia nemoze byt
pravnicka osoba, moze nim byt vylucne advokdt ako fyzicka osoba - len on je zapisany
v zozname advokatov, hoci zakon mu nasledne umozinuje, aby pravne sluzby poskytoval
napriklad aj prostrednictvom spolocnosti s rucenim obmedzenym. Je len jedno opravnenie
na vykonavanie advokdcie a je udelované vylucne advokatovi, a to bez ohladu na formu
vkonu advokacie. Prave od statusu advokdta, ktorému takéto opravmnenie bolo udelené,
teda nie od konkrétnej formy vykonu advokdcie, sa v zmysle § 5 pism. c) zdkona o
socidalnom poisteni odvija postavenie SZCO. Zalobcovi opravnenie na vykondvanie
advokacie v dosledku zmeny formy jej vvkonu nezaniklo. Je len osobitnym zdkonom
limitovany v tom, Ze tuto c¢innost nemoze sucasne vykondvat' samostatne, ked’ si sam zvolil,

Ze advokatske sluzby bude poskytovat prostrednictvom s.r.o. Zalobcovi po cely cas status



advokata zostdva, je zapisany v zozname advokatov, ktory SAK vedie, svoje profesijné
oznacenie je povinny podla zdakona o advokdacii pouZivat' aj v pripade, zZe pravne sluzby
poskytuje prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej
spolocnosti alebo spolocnosti s rucenim obmedzenym a az k nemu, ndsledne, pripdja meno
zdruZenia alebo obchodné meno spolocnosti. Zalobca sa preto mylne domnieva, Ze ako
konatel’ ,, advokdtskej" spolocnosti nie je uz SZCO a Ze v désledku nemoznosti siicasného
vkonu advokacie ako fyzicka osoba, doslo aj k zaniku jeho opravnenia.

Rovnako ako Zalobcovi napriek zmene formy vykonu advokacie zostal zachovany
status advokata podla zdkona o advokdcii, zostal mu zachovany aj status SZCO pre ucely
zdkona o socidlnom poisteni. Tak ako mu ako SZCO povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie zo zakona vzniklo od 01.07. kalendarneho roka
nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jeho prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu bol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho
zakladu podla § 138 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni, zanikne mu zo zdkona
30. juna kalendarneho roka nasledujiceho po kalenddarnom roku, za ktory tento jeho prijem
nebude prevysovat’ uvedeny ndsobok vymeriavacieho zdkladu. V danej prdavnej veci bol
pre urcenie vymeriavacieho zakladu Zalobcu ako povinne nemocensky a dochodkovo
poistenej SZCO rozhodujiicim obdobim rok 2008, za ktory Zalobca vykdizal v dariovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby prijmy zo samostatnej zarobkovej cinnosti, a preto
mu v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vzniklo za obdobie
od 1. jula 2009 do 30. juna 2010, povinné nemocenské a dochodkové poistenie.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze z titulu vykonu advokdcie je zucastneny na socialnom
poisteni duplicitne tak ako konatel s.r.o. ako aj SZCO, také tvrdenie nie je dévodné. Ucast
konatela spolocnosti s rucenim obmedzenim na poisteni totiz do 31. decembra 2010
zo zdkona o socialnom poisteni nevyplyva.

Ndamietku zZalobcu, zZe ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k) zakona o advokacii je nutne
chapat’ ako zakonné zverenie pravomoci predsednictvu SAK rozhodovat aj o skutocnosti,
ktora osoba zo Specialne uzko vymedzenej skupiny osob, a to advokatov, je alebo nie je
SZCO v zmysle zdkona o socidlnom poisteni, nepovazoval odvolaci sud za dévodni.
Rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidalneho poistenia v spornych pripadoch totiz

zdakon vyslovne zveruje do vecnej posobnosti pobocky Socidlnej poistovne. Vzhladom



na uvedené, potvrdenie SAK ako samospravnej stavovskej organizacie, nema vplyv na zanik
opravnenia zalobcu vykonavat' advokaciu samostatne a tym ani na zanik povinného
nemocenského a dochodkového poistenia.

Odvolaci sud nemohol akceptovat’ namietku zZalobcu, zZe Zalovana ho diskriminuje
v oblasti socialneho zabezpecenia z dovodu jeho postavenia ako advokata, ktory musi byt
bez ohladu na spésob vykonu advokdcie zapisany v zozname SAK, lebo sa s nim
nezaobchddzalo inak ako s inymi poistencami, ktori sa ocitli v podobnej situdcii. Aj napriek
tomu, Ze krajsky sud sa konkrétne k tejto namietke zalobcu vo svojom rozhodnuti nevyjadril,
odvolaci sud toto opomenutie nepovazoval za vadu, ktora by mohla mat' vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia a s poukazom na vysSie uvedené rozsudok krajského sudu podla

§ 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. *

Vzhladom na ndzorové stotoZnenie sa najvyssieho sudu v podstatnej casti
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 S 118/2012 z 12. jula 2012, ako aj vzhladom na to, Ze
prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie z odvolacieho konania je nevyhnutné ponimat’ ako
jeden celok, na dokreslenie podstaty nazorovej zhody obidvoch sudov je uelné na tomto
mieste zmienit’ v podstatnej Casti aj odovodnenie rozhodnutia krajského stdu:

,Z vysSie citovanych ustanoveni nesporne vyplhva, Ze zdkon za samostatne
zarobkovo cinnu osobu povazuje fyzicku osobu, ktora ma opravnenie na vykondvanie
¢innosti podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie zakona teda upravuje aj postavenie
advokdata, ktory ma oprdvnenie na vykondvanie advokatskej cinnosti. Existencia oprdvnenia
advokata na vykondvanie advokdtskej cinnosti je podmienena jeho zapisom v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokdatskou komorou az do casu, kym advokat nebol
vyciarknuty z takéhoto zoznamu ma za ndsledok, Ze musi byt povazovany za samostatne
zarobkovo c¢innu osobu, pre potreby zdkona o socialnom poisteni. Z uvedeného dovodu je
povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny
podla § 15 ods. 1 pism. b) a vznik a zdnik tohto poistenia sa viaZe na podmienky upravené
v § 21 zdkona o socialnom poisteni. Tuto skutocnost podla ndzoru sudu nemoze ovplyvnit
pravna uprava obsiahnuta v § 12 o advokacii, ktory upravuje len formu, ktorou moze
advokat vykonavat' svoju funkciu, lebo zdakladnym predpokladom pre vykon advokacie je

vykonavanie takejto cinnosti fyzickou osobou, ktord md zdakonom pozadované opravnenie.



Na vykon advokatskej cinnosti je teda opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu
advokdtov, ktory vedie Slovenska advokdtska komora. Prdave vymedzenie SZCO podla
§ 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. je odvodené od samotného opravnenia vykonavat' tuto
¢innost.

Navyse ustanovenie § 15 zdakona o advokacii upravuje Specificke podmienky,
za ktorych advokati mézu vykondvat advokdciu ako konatelia spol. s r.o. Ucast advokdta
v takejto spolocnosti je viazand na existenciu opravnenia na poskytovanie advokdtskych
sluzieb jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi mozu byt len advokati a ktorych
ucast' v spolocnosti zanika vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti stratou
opravnenia na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu. Socidalna poistovia,
pobocka Bratislava preto podla nazoru sudu postupovala spravne, ked prvostupinovym
rozhodnutim predpisala Zalobcovi ako samostatne zarobkovo cinnej osobe poistné za dlzné
obdobie april 2010 - jul 2010. Zmenou formy vykonu advokdcie podla ndzoru sudu
Zalobcovi nezaniklo postavenie advokata ako SZCO podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom
poisteni a ani povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie podla § 21
ods. 4 pism. d) zakona o socialnom poisteni z dovodu, ze Zalobcovi nezaniklo oprdvnenie na
vwkon cinnosti a zalobcu je aj preto nadalej potrebné povazovat za SZCO. Advokat a aj
konatel’ spolocnosti s.r.o. poskytujucej advokatske sluzby zapisané v zozname vedenom
Slovenskou advokatskou komorou je aj nadalej podla § 15 zdkona o advokacii oprdavneny
poskytovat’ pravne sluzby samostatne, aj ked nositelom tohto oprdavnenia je v danom
pripade spol. s r.o. Tato spolocnost ako pravnicka osoba s vlastnou pravnou subjektivitou,
za ktoru kond advokat ako konatel, ktory aj nadalej je ale nositelom oprdvnenia na
poskytovanie advokatskych sluzieb a disponuje tiez opravnenim na vykonavanie samostatnej
zarobkovej cinnosti podla § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni. Aj za takychto
okolnosti advokat, ktory za spolocnost kona, je aj nadalej zapisany v zozname advokatov,
nestraca svoju sposobilost konat samostatne a to ani v pripade, ked’ sa tohto prava vzdal v
prospech spolocnosti, akou je advokatska kancelaria s.r.o. Aj v tejto spolocnosti totiz jeho
opravnenie zastupovat spolocnost ako konatel, nemd za nasledok vyskrtnutie advokata zo
zoznamu advokdtov. Navyse v zakone o socialnom poisteni nadalej zostiva zachovand

povinnost' advokata platit’ poistné ako samostatne zarobkovo cinnej osobe a to po cely cas,
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pocas ktorého je advokdatom. Miesto vykonu advokdatskej cinnosti na tejto skutocnosti
nemoze mat nasledok zanik advokatskeho opravnenia.

Podla nazoru krajského sudu existencia oprdavnenia advokdta na vykonavanie
advokatskej cinnosti podmienend jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokdtskou komorou mad za ndsledok, ze musi byt povazovany za SZCO pre potreby
zdkona o socialnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla §
14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) a vznik a zdnik
tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené § 21.

K namietke Zalobcu ohladom neakceptacie potvrdenia vydaného Slovenskou
advokatskou komorou podla § 71 ods. 2 pism. k) zakona o advokacii, sud uvadza, ze v tomto
pripade ide podla jeho nazoru len o potvrdenie, ktorym sa deklaruje, akym sposobom,
vykondva Zalobca svoje pravne sluzby, to zmamend, ¢i advokat vykonava advokaciu
samostatne, alebo poskytuje pravne sluzby v zdruzeni spolu s inymi advokatmi, ¢i ako
spolocnik verejnej obchodnej spolocnosti alebo v tomto pripade ako konatel’ spolocnosti
s rucenim obmedzenym. Takato konstatacia Slovenskej advokatskej komory podla nazoru
sudu v ziadnom pripade nemoze byt posudzovana ako zavizny vyklad, ktory by mohol menit

s

wklad zdkona o socialnom poisteni.

Podla § 5 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zakon
o socidalnom poisteni*) v zneni ucinnom v rozhodnom case (t. j. k 6. septembru 2010, kedy
Socialna poistoviia vydala prvostupiiové sprdavne rozhodnutie, ktoré bolo ndsledne
predmetom prieskumu, pozn.) ,,Samostatne zdarobkovo cinnd osoba podla tohto zdkona je
fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu
okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat

opravnenie podla osobitného predpisu. “ .

Podla § 14 pism. b) zdkona o socialnom poisteni v zneni ucinnom v rozhodnom case
,,Povinne nemocensky poisteni su samostatne zdrobkovo Ccinnd osoba, ktorej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu alebo
vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zdarobkovou cinnostou bol vyssi ako

12 nasobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9. “.
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Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdakona o socialnom poisteni v zneni ucinnom
v rozhodnom case ,, Povinne déchodkovo poisteni su samostatne zdarobkovo cinna osoba,

‘

ktord je povinne nemocensky poistena. .

Podla § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni upravujuceho vznik a zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne
zdrobkovo cinnej osoby (dalej len ,,SZCO*) , Povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osobe vznika od 1. jula kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zdrobkovou cinnostou bol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalenddrneho roka
nasledujuceho po kalenddrnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou cinnostou nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu

uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak. “.

Podla § 120 ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni ucinnom v rozhodnom
case ,,Socialne poistenie vykondva Socialna poistoviia. Socidlna poistoviia je

verejnopravna institucia zriadena na vykon socialneho poistenia. “.

Z citovanych rozhodnuti tak najvyssieho sudu, ako aj krajského sudu (s ktorym sa
najvyssi sud plne stotoznil) vyplyva, Ze svoje vychodiska zaloZili na konstatdcii
o Specifickom postaveni Socidlnej poistovne ako jediného organu kompetentného
rozhodovat’ o otdzkach socidlneho poistenia v sulade s ustanoveniami zdkona o socidlnom
poisteni, ¢cim v konecnom dosledku vyvratili tvrdenia stazovatela o opravneni advokatskej
komory rozhodovat vo veciach socialneho poistenia advokatov. Oznacené sudy ustalili, Ze
na ucely zdkona o socidalnom poisteni ma advokdt postavenie SZCO podla definicie
ustanovenej zdakonom o socidlnom poisteni, na modifikaciu ktorej na ucely socidlneho
poistenia nemaju vplyv ani ustanovenia zdakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene

a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
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neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokacii®), ktory v tomto smere nie je mozné
povazovat za lex specialis k zakonu o socialnom poisteni. V tejto suvislosti oznacené sudy
uzavreli, Ze podla definicie SZCO, tak ako ju vymedzuje zdkon o socidlnom poistent,
sa advokat za taku osobu povazuje pocas celej doby, kedy je vedeny v zozname advokatov
vedenom advokatskou komorou, bez ohladu na sposob vykonu advokatskej praxe,
a contrario az vymazom z tohto zoznamu advokatov straca advokat status SZCO na ucely

socidalneho poistenia vykondvaného vyhradne podla zdkona o socialnom poisteni.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud podotyka, Ze z ustanoveni zdakona o socialnom
poisteni v zneni ucinnom v rozhodnej dobe nevyplyvalo, ze by co sa tyka sposobu a rozsahu
vkonu socialneho poistenia odkazoval na podpornu aplikaciu ustanoveni aj iného zdakona
(napr. zdkona o advokdcii), tuto suvislost, resp. suvztaznost zakona o socidlnom poisteni
a zdkona o advokdcii vykonStruoval iba stazovatel’ bez konkretizacie zdkonnej opory
v zakone o socialnom poisteni, ktory je kmenovym, resp. pilierovym zakonom upravujucim
otazky socialneho poistenia. Zdakonodarca v zdkone o socialnom poisteni (v rozhodnom
Case) pre ucely socialneho poistenia kogentne (kategoricky), bez aplikacie dispozitivnej
normy alebo blanketovej normy determinoval nielen definiciu SZCO, ale aj dévody vzniku
a zdniku socidlneho poistenia SZCO, pricom medzi tieto dovody zdniku socidlneho
poistenia nezakomponoval, resp. nezahrnul aj predloZenie potvrdenia vydaného prislusnou
samospravnou stavovskou organizdaciou (v danom pripade advokatskou komorou, pozn.)
o zmene sposobu vykonu cinnosti, na vykonavanie ktorej je potrebné opravmenie podla
osobitného predpisu (v danom pripade podla zdkona o advokacii), tak ako to tvrdi
stazovatel. Vtomto smere tak ani podla ustavného sudu nebolo mozné potvrdeniu
vydanému advokatkou komorou o zmene spoésobu vykonu advokdtskej praxe pripisat
vo vztahu k podmienkam zdaniku socidlneho poistenia advokdita ako SZCO urcenym

zakonom o socialnom poisteni Ziadnu pravnu relevanciu.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutych rozsudkov presvedéil, e najvyssi sid sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Oddvodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV.US 112/05,

L. US 117/05).

Ustavny sud sumarizujuc uz uvedené konstatuje, Ze dovody, na ktorych su
zalozené rozsudky najvysSSieho sudu sp. zn. 9 Szso 41/2012 a sp. zn. 9 Szso 49/2012
z 29. januara 2014, st z hl'adiska stazovatelom namietaného poruSenia oznacenych prav
ustavne udrzatel'né, nemozno ich povazovat za svojvolné, arbitrarne, vnutorne rozporné ani
odporujuce podstate a ucelu aplikovanych pravnych noriem, pricom ustavny sud v tejto
suvislosti navySe pripomina, Ze nie je a ani nemoOZe byt dalSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Pokial ide o rozhodnutie tistavného sidu sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februdra 2013,
na ktoré stazovatel’ na podporu svojej argumentacie v staznosti v celom rozsahu poukazuje
a na neho sa odvolava, ustavny sud podotyka, Ze k ojedinelosti vybocenia ustavného sudu
v tomto oznacenom rozhodnuti z jeho ustdlenej judikatury v obdobnych veciach
(. US 290/2010, 1V. US 342/2010, II. US 508/2010, 1. US 64/2012, 1. US 93/2012,
V. US 103/2012, III. US 118/2012, I11. US 426/2012, 1. US 570/2012, II1. US 386/2012) uz

ustavny sud zaujal stanovisko vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 266/2014 zo 4. jina 2014.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdanu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
pojej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
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bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, ze by zdasadne poprel ich ucel a vyznam.

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavme neopodstatnenu odmietol

(S 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutych
rozhodnuti najvyssieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody staZovatela (¢l. 127 ods. 2 prvd veta ustavy),
ustavny sud o tych castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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