SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 138/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
o prijatej staznosti L. V., S., zastipenej advokatkou E. H., S., vo veci namietan¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Skalica v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 3 D 271/2008 (povodne
vedenom pod sp. zn. D 573/99, Dnot 280/99, Dnot 126/2007) a v konani vedenom pod
sp. zn. P 156/00 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Skalica v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 3 D 271/2008 (povodne



vedenom pod sp. zn. D 573/99, Dnot 280/99, Dnot 126/2007) a v konani vedenom pod
sp. zn. P 156/00 porusené boli.

2. Okresnému sudu Skalica prikazuje v konani vedenom pod sp.zn.

3 D 271/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. L. V. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud Skalica povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Skalica je povinny uhradit L. V. trovy konania v sume
223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest centov) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky E. H., S.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 138/09-9 zo 14. méja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. V., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Skalica (d’alej len ,,0kresny sud*) v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 3 D 271/2008
(povodne vedenom pod sp. zn. D 573/99, Dnot 280/99, Dnot 126/2007) a v konani vedenom
pod sp. zn. P 156/00.



V oznaCenom dedi¢skom konani vystupuje stazovatel'ka ako ucastnicka konania
spolu so svojim maloletym synom. Konanie sa zacalo uznesenim okresného sudu sp. zn.

D 573/1999 zo 7. decembra 1999.

Ustavny sad po prijati staznosti vyzval 22. maja 2009 predsedu okresného sudu,
aby sa k staznosti vyjadril, aby zaslal predmetny sudny spis a aby ozndmil, ¢i suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Vyjadrenie predsedu okresnému sudu spolu

s vyziadanym sudnym spisom bolo Gstavnému sidu doruc¢ené 10. augusta 2009.

Predseda okresné¢ho siidu vo svojom vyjadreni uviedol stru¢ny prehlad tkonov
VO veci:

., Konanie v dedicskej veci po neb. A. V., zomrelom dna... sa zacalo uznesenim
Okresného sudu Skalica zo dna 7. 12. 1999 pod sp. zn. D 573/1999. Dna 7. 12. 1999 bol
na prejednanie dedicstva urceny sudny komisar JUDr. J. K., Notarsky urad S. Sudny
komisar dna 7. 1. 2000 vykonal predbezné vysetrenie v dedicskej veci a po zadovazeni
dalsich potrebnych dokladov prejednal dedicstvo dna 12. 7. 2000, 6. 9. 2000 a 16. 11.
2000.

Dna 21. 11. 2000 sudny komisar podal na Okresny sud Skalica navrh na schvalenie
ukonu opatrovnika maloletého E. V. Okresny sud Skalica rozsudkom ¢. k. P 156/01-38
zo dna 4. 3. 2003 neschvalil pravny ukon opatrovnika.

Dalsie konanie vo veci prejednania dedic¢stva bolo u sidneho komisdara diia 29. 7.
2003, dna 28. 6. 2004 a 25. 2. 2005.

Dna 25. 4. 2006 sudny komisar vzniesol vo veci namietku zaujatosti vzhladom
na skutocnost, ze bol zo strany dedicky L. V. v médiach osocovany. Okresny sud Senica dna
11. 1. 2007 rozhodol ze JUDr. J. K. je vyluceny z ukonov sudneho komisara v dedicskej veci
D 573/1999, D not 280/99-K.

Dna 22. 3. 2007 Okresny sud Senica vec nahodnym vyberom pridelil na konanie
suidnemu komisdrovi JUDr. J. M. Po zabezpeceni dokladov od Uradu prdce, socidlnych veci
a rodiny v S. suvisiacich s ustalenim pohladavky Statu — penazného prispevku na motorove

vozidlo, u sudnej komisarky sa uskutocnilo konanie dna 4. 12. 2007.



Dna 19. 12. 2007 dedicka L. V. podala na sud Ziadost, aby spis bol prideleny
na prejednavanie JUDr. J. K. Ziadosti nebolo vyhovené nakolko bolo rozhodnuté
o zaujatosti JUDr. J. K.

Dna 6. 10. 2008 sudny komisdr vratil spis Okresnému sudu Skalica, spis bol
prideleny nahodnym vyberom zakonnej sudkyni JUDr. B. a sudnej komisarke JUDr. V. K.
JUDr. K. vo veci vykonala prejednanie dedicstva dna 11. 12. 2008, 27. 1. 2009 a 19. 2.
2009.

Dna 17. 6. 2009 Okresny sud Skalica vydal uznesenie ¢. k. 3 D/271/2008-149, ktorym
urcil vseobecnu hodnotu dedicstva a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
ktoré zaniklo smrtou porucitela. Po pravoplatnosti uznesenia bude sudny komisar konat

(s

ohladom vyporiadania dedicstva.

Predseda okresného sidu s poukazom na uZ citovanil chronolégiu ukonov stdu
1 icastnikov konania uviedol, Zze v danom pripade ide o ,,prdavne zlozity pripad z dévodu
vzniknutej pohladavky Okresného uradu v S. v sume 148.500 Sk na zakupenie motorového
vozidla patriaceho do dedicstva®. Vo vztahu k aktivite staZzovatelky v danom konani
predseda okresného sudu vyslovil nazor, podl'a ktorého st'azovatel'ka nesposobila prekazky
v konani. V zavere svojho vyjadrenia vyjadril stihlas na konanie o podanej staznosti

bez Gstneho pojednévania.

Pravna zastupkyia stazovatel’ky reagovala na zéklade vyzvy zo 17. augusta 2009
na vyjadrenie predsedu okresného siidu podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. septembra
2009, v ktorom vyjadrila suhlas s vyjadrenim predsedu okresného sudu v celom rozsahu,
priCom zdoraznila, ze v danej veci sa podl'a ndzoru stazovatel’ky ,,rozhodne jedna o velké
prietahy zo strany jednak sudneho komisara, jednak zo strany sudu, ktoré vznikli

¢

necinnostou trvajucou 10 rokov... .

Ustavny sid so sthlasom tuc€astnikov konania (stazovatelka vyjadrila sthlas
s konanim o podanej staznosti bez nariadenia pojednavania uz v samotnej staznosti, pozn.)

podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania,



pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat” d’alSie objasnenie

vecl.

Ustavny sud zistil, Ze ku dilu rozhodovania o staZnosti nie je konanie vedené

na okresnom stde pod sp. zn. 3 D 271/2008 pravoplatne skoncené.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemoZno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlignost (m. m. II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného sudu

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia



vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Gcastnika konania a postup okresného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,
L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sad aj v danom
pripade.

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Predmetné konanie vedené
okresnym stdom, v rdmci ktor¢ho stazovatel’ namieta zbytocné prietahy, mozno hodnotit’
ako konanie, ktoré po pravnej stranke nie je zlozité. Ide o dedi¢ské konanie, ktorého ciel'om
je vyporiadanie dedi¢stva po nebohom A. V. Zlozitost predmetného dedi¢ského konania
zvysuje jedine uplatnena pohladavka Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v S. povodne
v konani uplatnena Okresnym uradom v S. (d’alej len ,,okresny tirad*) v sume 148 500 Sk
z titulu poskytnutia finan¢ného prispevku na kiipu motorového vozidla, ktoré sa po smrti
porucitel’a stalo predmetom dedi¢stva. Objasiiovanie skuto€ného stavu veci vSak nemdze
podla nazoru tstavného sudu pri vhodnej vol'be dokaznych prostriedkov spdsobit’ v konani
tohto druhu komplikacie, ktoré budii mat za nasledok trvanie konania v dizke takmer

10 rokov.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych

zbyto¢nych prietahov v konani tstavny sud dospel k zaveru, ze spravanie staZovatelky,



resp. jej pravnych zastupcov v Zziadnom pripade neprispelo k celkovej dizke konania.
Stazovatel’ka 1 jej pravni zastupcovia poskytovali sidnemu komisarovi, ako aj okresnému

studu v priebehu konania pozadovanu su¢innost’, na vyzvy reagovali riadne a vc¢as.

Postup okresného sidu a nim povereného stidneho komisara ako tretie kritérium
na posudenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil

ustavny sud ako postup, ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.

Ustavny sud za postup Ustavne neakceptovatelny z hladiska respektovania
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov povazuje obdobie
od zruSenia rozsudku okresného sudu €. k. P 156/00-16 zo 16. februara 2001 uznesenim
Krajského suadu v Trnave €. k. 10 Co 170/01-27 z 18. aprila 2001 do 4. marca 2003 (takmer
2 roky). Vymedzené obdobie sa vyznacovalo stvislym obdobim necinnosti okresného sudu,

ako aj sudneho komisara.

Dnia 4. marca 2003 uskutocnil okresny sud vo veci pojednavanie, na ktorom rozhodol
rozsudkom ¢. k. P 156/00-38 o navrhu sudneho komisara na schvélenie dedi¢skej dohody
z21. novembra 2000. Uvedenym rozsudkom okresny sud neschvalil v casti dedicskej
dohody tkon opatrovnika maloleté¢ho syna staZzovatel’ky, ked’ze opatrovnikom bol okresny

urad, ktory bol v konani zarovei veritel'om z uplatnenej pohl'adavky.

Po ustanoveni nového opatrovnika maloletému synovi stazovatel’ky uskutocnil
sudny komisar vo veci pojednavanie 29. jula 2003. Néasledne, sudny komisar 1. oktdbra
2003 vyzval pravneho zéastupcu okresného uradu na doplnenie dokladov a vyjadrenie
k namietkam stazovatel’ky voci uplatnenej pohl'adavke. Pravny zastupca okresné¢ho uradu
na vyzvu nereagoval, v désledku coho mu bola sudnym komisarom zaslana 28. januara
2004 (teda po uplynuti 3 mesiacov) urgencia k predosSlej vyzve. Vyjadrenie pravneho
zastupcu okresného uUradu bolo dorucené sidnemu komisarovi az 25. juna 2004.
Pojednavanie nariadené stidnym komisarom na 28. jun 2004 bolo z dovodu neucasti
pravneho zéastupcu okresného uradu odrofené az na 25. februar 2005 (necinnost

8 mesiacov). Na tomto pojednavani bol vykonany supis majetku poruditel’a patriaceho



do dedi¢stva a nasledne stdny komisar predlozil okresnému sidu néavrh uznesenia.
Diia 8. marca 2006 (po necinnosti trvajicej viac ako 1 rok) okresny sud vratil spis sidnemu
komisarovi z dovodu nespravneho postupu v konani. Podanim doruc¢enym okresnému sudu

24. aprila 2006 vzniesol sidny komisar namietku vlastnej zaujatosti.

O namietke rozhodol Okresny sud Senica, ktory sa stal prisluSnym vo veci konat’
a rozhodnut’ na zaklade zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (v zneni zdkonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorsich
predpisov s U¢innostou od 1. januara 2005, az 11. januara 2007 (neCinnost’ 8§ mesiacov)

a nasledne bol spis prideleny sudnej komisarke notarke JUDr. J. M.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej k zbytoénym
prietahom v sidnom konani méze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj takou
¢innost'ou stdu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania
vo veci, s ktorou sa obratil na sad (Il. US 64/99). To znamena, Ze aj nespravna &innost
Statneho orgdnu moéze zapriCinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava podla ¢l. 48 ods. 2,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa osoba obrétila na $tatny organ, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99,
II. US 33/99). Prvoradou povinnostou sidu a sudcu je teda organizovat procesny postup
v suidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pradvnej neistoty, kvoli ktorému
saosoba obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’
je konkretizovana jednak v § 6 zdkona €. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
jednak v § 100 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud
bez d’alSich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, a napokon
v § 114 ods. 1 OSP, podla ktorého predseda senétu pripravi konanie tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani. NereSpektovanie tychto ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku moéze v okolnostiach konkrétneho sudneho konania



znamenat’ neefektivny a nesustredeny postup konajiceho sudu, a tym aj porusenie ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

V postupe okresn¢ho sudu ustavny sud identifikoval aj obdobia charakterizované
jeho nesustredenou a neefektivnou ¢innostou. ISlo predovsetkym o obdobie od 22. marca
2007 do 4. decembra 2007, ked’ sa ¢innost’ sidneho komisara obmedzila iba na vyzyvanie
Obvodného Uradu S. na vyjadrenie sa k navrhom stazovatel'ky. O neefektivite tychto
ukonov sved¢i najmi skuto¢nost’, ze pravnym nastupcom k 1. janudru 2004 zaniknutého
okresného uradu sa pre oblast’ socidlnych veci stal podl'a zidkona &. 453/2003 Z. z.
o organoch S$tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorsich predpisov Urad prace,
socialnych veci a rodiny v S. Sudny komisar teda opakovane vyzyval k sucinnosti

neprislusny organ.

Ako neefektivny a nesustredeny hodnoti ustavny std tieZ postup sidneho komisara
a okresného sudu v obdobi medzi 29. aprilom 2008 a 24. oktébrom 2008. Uvedené obdobie
bolo poznacené sporom medzi sidnym komisdrom a okresnym sudom o prislusnost
na poverenie notarky ¢innostou sudneho komiséara. Ako tstavny stid zo sidneho spisu zistil,
doévodom tohto sporu bola skutocnost’ opidtovného zriadenia okresného sidu zdkonom
&.511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
s ucinnostou od 1. janudra 2008. Poverenie notarky JUDr. J. M. na prerokovanie dedi¢stva
bolo totiz vydané¢ Okresnym sidom Senica, ktory v danom ¢ase vo veci konal a v izemnom
obvode ktorého ma poverena notarka sidlo. Po prechode vykonu sudnictva
na novovzniknuty okresny sud, ktory sa tykal aj predmetného konania, poverena notarka
namietala svoju neprisluSnost’ konat' ako sudny komisar v tejto veci. Tento spor bol
ukonceny az 24. oktébra 2004 poverenim notarky JUDr. V. K. ako sudnej komisarky
okresnym sudom, teda po uplynuti 6 mesiacov, pocas ktorych sa vo veci meritorne

nekonalo.



Ustavny sud tak zistil, Ze na celkovej diZke konania takmer 10 rokov sa okresny std
neodovodnenou necinnost'ou ¢i svojim neefektivnym a nesustredenym postupom podiel’al
v rozsahu 5 rokov a 9 mesiacov, pricom ustavny sud ako postup sudu hodnotil aj postup
sudom poverenych sidnych komisarov. Tato skuto¢nost’ vyplyva z konStantnej judikatiry
ustavného sudu, ktory uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti konstatoval,
Ze ukony notara ako sidneho komisdra v konani o dedi¢stve su ikonmi sudu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00).

Uvedeny zaver napokon jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého mdze sud poverit’ notara, aby ako sudny komisar prejednal dedicstvo.
Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku tkony notéara
(podl'a odseku 1) sa povazuju za tkony stdu. Zodpovednost’ vSeobecného sudu za efektivny
postup stidneho komisara v dedi¢skom konani vyplyva aj z ustanovenia § 175zb ods. 1 OSP,
podl'a ktoré¢ho sud médze odnat’ vec poverenému notdrovi, ak napriek predchadzajucemu
upozorneniu spdsobi zbytocné prietahy v stdnom konani. Sid potom poveri ukonmi

v konani o dedi¢stve iného notara podl'a rozvrhu prace.

Pokial’ ide o opakovany prechod vykonu studnictva, v tejto veci nie je tato okolnost’
pre ustavny sud relevantna na postudenie, ¢i doslo v konani k zbyto¢nym prietahom, ked’ze
organizacné zmeny tykajuce sa sidov nemdzu byt v ziadnom pripade pri¢itané na tarchu

prav ucastnika konania (napr. IT1. US 14/00, II. US 286/07, IV. US 14/09).

Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako konanie vykazujice zbyto¢né
prietahy relevantné z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 tstavy aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z predmetného
sudneho spisu vyplyva, Ze na vzniku a pretrvdvani nepriaznivého a neziaduceho stavu
tykajiceho sa dizky konania vo veci vedenej okresnym sidom majii rozhodujici podiel
viaceré nedostatky v ¢innosti tohto stdu, resp. nim poverovanych sudnych komiséarov,
tak ako boli uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia. To viedlo k zbytocnym prietahom

v konani.
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V okolnostiach posudzovaného pripadu ustavny sud taktiez konStatuje, Ze otazky
mnozstva veci, personalne a organizacné problémy stdu nie st v zdsade Gstavne vyznamné

pre postdenie toho, ¢ dolo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00).

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy 1 prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako je to uvedené v 1. bode vyroku tohto nalezu.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelka v petite svojej staznosti navrhla takéto rozhodnutie, preto ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov v konani, ktoré okresny

sud po opiatovnom vzniku vedie pod sp. zn. 3 D 271/2008 (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Pretoze ustavny sid rozhodol o poruSeni zakladného prava staZzovatelky
garantovaného jej Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal

sa aj jej ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ financné zadost'uCinenie v sume 450 000 Sk, v prepocte

14 937,26 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni vzal do uvahy

najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky, jej spravanie
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poCas predmetn¢ho konania a aj skutoCnost, Ze ustavny sud vo veci zistil poruSenie

oznacenych prav.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu beriac do uvahy uz uvedené

kritéria povazuje za primerané priznat stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie v sume

3 500 € (bod 3 vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil tavahou,

ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia nie je pripadna nédhrada Skody.
IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka Ziadala uhradit trovy pravneho zastipenia v sume 18 680 Sk,

v prepocte 620,02 €, ktoré jej vznikli z dovodu pravneho zastipenia advokatkou E. H.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktord bola
19 056 Sk, a uhradu trov konania priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2008 (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
ato v sume 105,42 € (3 176 Sk) za jeden tkon pravnej sluzby a 2 x 6,31 € (190 Sk) rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
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Podanie pravnej zastupkyne st'azovatel'ky dorucené tistavnému stdu 10. septembra
2009 nevyhodnotil ustavny siad vzhladom na jeho obsah (absencia novych skutocnosti
a ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto

odmenu zan nepriznal.
Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia v sume
223,46 € (4. bod vyroku nalezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009
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